Sygn. akt Il KRS 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania G. G.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2015r., poz. 273,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 10 wrzesnia 2015 r. nr [...] Krajowa Rada Sgdownictwa (Rada)
postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M.
kandydatur Pana G. G., Pani A. M. K. oraz Pana T. T. S..



W uzasadnieniu Rada wskazata, Zze Zespodt czionkdéw Krajowe Rady
Sadownictwa (Zespot czionkdw), po przeprowadzeniu oceny kwalifikacji
kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje oraz inne dokumenty dotgczone do zgtoszen, a takze opinie
kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego
sedzibw postanowit jednogto$nie nie rekomendowaé¢ Radzie Zadnego =z
kandydatow.

Rada po dokonaniu wszechstronnej i catoSciowej oceny wszystkich
kandydatur w cato$ci podzielita stanowisko Zespotu cztonkdw.

Oceniajgc kandydature Pana G. G. Rada wzieta pod uwage, ze otrzymat on
jedynie dobrg ocene na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych oraz
zaledwie ocene dostateczng z egzaminu sedziowskiego. Zaznaczyta, ze uzyskat
pozytywng opinie Kolegium Sgdu Okregowego w G. niewielkg wiekszoscig gtoséw,
ponadto uzyskat pozytywng, a nie wyrdzniajgcg sie ocene kwalifikacyjng
sporzgdzong przez sedziego wizytatora. W ocenie Rady powyzsze okolicznosci nie
pozwolity na uznanie, ze Pan G. G. spetnia w stopniu odpowiednim ustawowe
wymogi powofania na stanowisko sedziowskie.

Takze ocena kandydatur Pani A. M. K. oraz Pana T. T. S. w ocenie Rady nie
spetnity wymogow do powotania na stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym
w M..

Zaden z kandydatow nie uzyskat takze bezwzglednej wiekszosci gtosow,
zgodnie z trescig § 12 ust. 4 Regulaminu szczegdtowego trybu dziatania Krajowej
Rady Sadownictwa stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 125/2015 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 6 lutego 2015 r. ogtoszonej w Monitorze Polskim z 2015 r.,
poz. 304, co przesadzito o podjeciu uchwaly w przedmiocie nieprzedstawienia
wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w M..

Odwotanie od powyzszej uchwaty Rady wniost Pan G. G. (skarzacy), ktéry
wniost o uchylenie skarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej jego osoby ewentualnie
wniost 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez Rade.

Zaskarzonej uchwale skarzgcy zarzucit: 1) sprzecznos¢ z art. 61 § 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej jako u.p.s.p.) polegajgcg na odmowie
powotania go na stanowisko sedziego sgdu rejonowego z powodu uzyskania oceny
dostatecznej z egzaminu sedziowskiego, uzyskania oceny dobrej na dyplomie oraz
braku wyrozniajgcej oceny kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez sedziego wizytatora,
pomimo tego, ze art. 61 § 1 pkt 6 u.p.s.p. wymaga wytgcznie ztozenia egzaminu
sedziowskiego, bez dodatkowych rygoréw w tym zakresie; 2) sprzecznos¢ z art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z
2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej jako ustawa o KRS) polegajgcg na
uzaleznieniu powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego od pozytywne;j
oceny przestanek okreslonych w tym przepisie, pomimo tego, ze przestanki te,
zgodnie z zapisem ustawy, stosuje sie do opracowania listy kolejnosci
rekomendowanych kandydatéw, natomiast nie sg to przestanki warunkujgce
powotanie kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
rejonowego, ktdre okresla art. 61 § 1 u.p.s.p.; 3) sprzecznosc z art. 35 ust. 2 i art.
33 ust. 1 ustawy o KRS oraz art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP polegajgcg na
niekonsekwentnej wybidrczej ocenie jego kandydatury z perspektywy przestanek
okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, prowadzgcej do naruszenia zasady
réwnosci wobec prawa, w tym prawa do rownego dostepu do stuzby publicznej,
gwarantowanego przez ww. przepisy Konstytuciji.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniost, ze zgodnie z art. 61 § 1
u.p.s.p. na stanowisko sedziowskie moze zostaC powotana osoba, ktora spetnia
wymagania przewidziane w tym przepisie. Przepis ten nie stanowi jakoby
warunkiem do powotania na stanowisko sedziowskie byto osiggniecie przez
kandydata jakiego$ putapu oceny z egzaminu sedziowskiego, ktérej uzyskanie
bytoby niezbedne dla pozytywnego rozpatrzenia wniosku przez Rade. W ocenie
skarzgcego przyjete przez Rade stanowisko, ze uzyskana przez niego ocena
dostateczna z egzaminu sedziowskiego jest de facto oceng dyskwalifikujgcg go w
ubieganiu sie o0 nominacje sedziowskg jest w sposOb oczywisty sprzeczne z
zapisem art. 61 § 1 u.p.s.p. i stanowi przekroczenie posiadanych przez Rade
uprawnien.

W ocenie skarzgcego stanowisko Rady, przyjete w skarzonej uchwale jest

bezprawne takze ze wzgledu na przyjecie za podstawe skarzonej uchwaty



przestanek okreslonych w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, pomimo iz przepis ten
wskazuje, ze kryteria w nim wymienione powinny by¢ podstawg do opracowania
listy rekomendowanych kandydatow w sytuacji, gdy na stanowisko sedziowskie
zgtosi sie wiecej niz jeden kandydat, co zdaniem skarzgcego wyklucza mozliwosc
ich zastosowania w przypadku zupetnej odmowy przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim.

Skarzacy podniost ponadto, ze ocena jego kwalifikacji dokonana przez Rade
nie spetnia postulatu z art. 33 ustawy o KRS, gdyz brak jej wszechstronnego
rozwazenie jego sprawy, widoczna jest natomiast dowolno$¢ w ocenie jego
kwalifikacji, przejawiajaca sie¢ w braku konsekwencji w przedstawionej w uchwale
argumentacji.

Zdaniem skarzgcego spetnia on wszystkie kryteria okre$lone w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, mimo to Rada, w sposob sprzeczny do wskazanych przestanek
uznata, ze nie spetnia on ustawowych wymogoéw na stanowisko sedziowskie,
powotujgc sie na stabe oceny na dyplomie, z egzaminu sedziowskiego oraz brak
»Wyrozniajgcej” oceny kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego wizytatora.

W ocenie skarzgcego stwierdzenie, ze uzyskat on pozytywng, a nie
wyrozniajgcg ocene kwalifikacyjng sedziego wizytatora zupetnie nie przystaje do
tego, jak faktycznie sporzgdzana jest owa opinia, w szczegdlnosci, ze jasno wynika
Z niej, ze przygotowywane przez skarzgcego projekty orzeczen charakteryzujg sie
wysokim poziomem oraz duza roznorodnoscig tematyczng. Podobne stanowisko
przyjmuje skarzgcy w stosunku do wyrazonego przez Rade pogladu, jakoby
uzyskana przez niego dobra ocena ze studidw prawniczych oraz dostateczna
ocena z egzaminu sedziowskiego mogta stanowi¢ negatywng przestanke do
powotania go na stanowisko sedziowskie. W ocenie skarzgcego wiedza oraz
doswiadczenie zawodowe, jakie nabyt w trakcie pracy na stanowisku asystenta
sedziego pozwalajg w lepszym stopniu oceni¢ jego kwalifikacje zawodowe do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim niz ocena ze studiéw prawniczych czy
tez egzaminu sedziowskiego.

Ponadto skarzgcy zaznaczyt, Zze zgodnie z powotanymi w odwotaniu
przepisami Konstytucji, a w szczegolnosci jej art. 60 ma on prawo dostepu do

stuzby publicznej na jednakowych zasadach, ktére to prawo zdaniem skarzgcego



zostato naruszone poprzez dokonywanie przez Rade oceny jego kwalifikacji w
sposob dowolny i niezgodny z przepisami prawa.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci jako
pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W uzasadnieniu Rada zaznaczyta, ze procedura wyboru na urzad sedziego
ma konkursowy charakter, a zadaniem Rady jest dokonanie wyboru najlepszej
kandydatury. Kierujgc sie tym wymogiem Rada dokonata wszechstronnej analizy i
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu i na tej podstawie uznata, ze w
omawianym konkursie zaden z kandydatéw nie spetnit ustawowych kryteriow
powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego.

Rada podniosta, iz zarzuty skarzgcego sg niezasadne, gdyz do kompetenciji
Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o KRS Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy. Natomiast kryteria oceny kandydatéw zostaty
przewidziane w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS. Rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce wyklucza wiec mozliwos¢ dokonania przez Rade arbitralnego
rozstrzygniecia oraz daje gwarancje weryfikacji podejmowanych uchwat.

Za nieuzasadniony Rada uznata zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o KRS oraz art. 61 ust. 1 u.p.s.p., gdyz jak podkreslita, z przepiséw tych
wynikajg jedynie formalne wymagania, jakie musi spetni¢ kandydat ubiegajacy sie o
stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Jednym z kryteriow jest obowigzek ztozenia
egzaminu sedziowskiego, ktérego wyniki sg stopniowalne. Oczywistym jest zatem,
ze Rada dokonujgc catosciowej oceny kandydatur uwzglednia te wyniki.

Odnoszgc sie do zarzutu braku wszechstronnego rozwazenia sprawy i
naruszenia prawa skarzgcego do dostepu do stuzby publicznej na réwnych
zasadach Rada stwierdzita, ze ocena kwalifikacji kandydatéw zostata
przeprowadzona zgodnie 2z wymogami ustawowymi, po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, wystuchaniu stanowiska Zespotu
cztonkéw oraz przeprowadzeniu dyskusji, z uwzglednieniem ustawowych kryteriow.
Rada podkreslita, ze wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci przemawiajgce na
korzys¢ skarzgcego, w tym m.in.: pozytywne opinie stuzbowe, Kkilkuletnie

doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku asystenta sedziego, fakt



rozpoczecia studiow doktoranckich, publikacje naukowe oraz poparcie
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Sgdu Okregowego w G.. Rada uwzglednita
jednak takze stanowisko Zespotu czionkdéw, z ktérego wynika, Zze sposéb
prezentacji skarzgcego nie pozwolit na uznanie, ze zastuguje on na powofanie na
stanowisko sedziego.

Ponadto Rada zaznaczyla, Zze ze sporzadzonej oceny nie wynika, ze
skarzgcy wyrdéznia sie wiedzg lub umiejetnosciami w stopniu pozwalajgcym
jednoznacznie stwierdzi¢, ze daje petng rekojmie nalezytego wykonywania zawodu
sedziego, czego uzasadnienie odwotania skarzgcego nie podwaza.

Rada podkreslita, ze posiada wytgczng kompetencje do oceny merytorycznej
i kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie. Zastosowane przez nig
kryteria oceny zostaty przedstawione i szczegétowo omowione w uzasadnieniu
skarzonej uchwaty.

W ocenie Rady skarzgcy nie wykazat, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta z naruszeniem prawa. Wiekszos¢ powotanych przez skarzgcego wywodéw
zmierza do prezentacji wiasnej wyktadni przepisow postepowania oraz
subiektywnej oceny materiatu dowodowego, nie wskazujgc faktéw ani konkretnych
przypadkéw naruszenia przez Rade prawa. W konsekwencji Rada stwierdzita, ze
ztozone przez skarzgcego odwotanie stanowi bezzasadna polemike z dokonang

przez Rade oceng materiatow sprawy i zajetym w sprawie stanowiskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy
rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wnioskdw o powotanie sedzidow w Sadzie Najwyzszym,
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.
W sprawach indywidualnych KRS podejmuje uchwaly po wszechstronnym

rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien



uczestnikéw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1
ustawy o KRS). Z kolei, w mysl art. 35 ustawy o KRS, jesli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespét KRS opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw
na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzgledniajgc
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego
sgdu oraz ocene witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziéw. Stosownie zas do
art. 44 ust. 1i 3 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawie z odwotania
od uchwaly KRS ogranicza sie do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z
prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepisbw postepowania cywilnego
dotyczgcych skargi kasacyjnej. W zadnym razie Sgd Najwyzszy nie zastepuje KRS
w jej konstytucyjnie i ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na
rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego. Dlatego Sad
Najwyzszy nie przeprowadza powtornego badania kwalifikacji zawodowych i
moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego. Sad Najwyzszy nie ma wiec
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r., Il KRS 28/14).

Przechodzgc do oceny poszczegélnych zarzutobw odwotania za
bezpodstawny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych przez odmowe powotania
skarzgcego na stanowisko sedziego sadu rejonowego z powodu uzyskania oceny
dostatecznej z egzaminu sedziowskiego, uzyskania oceny dobrej na dyplomie oraz
braku wyrdzniajgcej oceny kwalifikacyjnej sporzgdzonej przez sedziego wizytatora,
pomimo tego, ze art. 61 § 1 pkt 6 u.p.s.p. wymaga wytgcznie ztozenia egzaminu
sedziowskiego, bez dodatkowych rygoréw w tym zakresie. Przepisy o ustroju
sgdow wyznaczajg tylko minimalne wymagania, jakie powinien spetni¢ kazdy
kandydat ubiegajacy sie o objecie urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15
lipca 2015 r., Il KRS 28/15). Natomiast rozpatrywanie i ocena kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych nalezy do
kompetencji Rady, ktora w toku tego procesu uwzglednia — obok warunkow

formalnych - stopien dojrzatosci zawodowej kandydatow, kwalifikacje zawodowe i



cechy osobowosciowe (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194; z 15 grudnia 2011 r., lll KRS 27/11, OSNP
2012 nr 23-24, poz. 299). Kwalifikacji kandydata nie mozna utozsamiaC tylko z
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgce;j sie
o stanowisko sedziego (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2012 r., lll KRS
13/12). Z kolei oceny ze studidow i z egzaminu zawodowego sg obiektywnym
kryterium przydatnosci do zawodu sedziego, ktére powinno by¢ brane pod uwage
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2014 r., Il KRS 237/13). Spetnienie
wymagan okres$lonych w art. 61 u.p.s.p. oznacza jedynie spetnienie minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziowskie i nie przesgdza
jeszcze okreslonej (pozytywnej lub negatywnej) oceny kwalifikacji kandydata, ktérej
Rada dokonuje po uwzglednieniu catej dokumentacji przedstawionej przez
kandydata oraz oceny kwalifikacji sporzgdzonej uprzednio przez sedziego
wizytatora (wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., Ill KRS 31/15; z dnia 4
listopada 2014 r., lll KRS 63/14). Dlatego samo wypetnienie ustawowych wymogéw
formalnych i materialnych, nawet gdy skarzacy jest jedynym kandydatem na
stanowisko sedziowskie nie moze przesadza¢ o przedstawieniu przez Krajowg
Rade Sadownictwa jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., lll KRS 63/14).
Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
przez uzaleznienie powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego od
pozytywnej oceny przestanek okreslonych w tym przepisie. Katalog przestanek
zawarty w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS jest adresowany w pierwszej kolejnosci do
zespotu Rady przy sporzagdzaniu listy rekomendowanych kandydatow, jednakze z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze to wtasnie tym katalogiem
powinna sie kierowa¢ Rada, rozpatrujgc kandydatury na wolne stanowiska
sedziowskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2012 r., lll KRS 13/12). W dalszej
kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Rada - a to od jej uchwaty przystuguje
odwotanie - nie ma obowigzku stworzenia w toku procedury listy rankingowej
kandydatéw na urzad sedziowski. Przepis art. 35 ustawy o KRS przyznaje

Zespotowi cztonkow uprawnienie do ustalenia takiej listy wowczas, gdy stwierdzi



on, ze w jego ocenie istniejg podstawy do wyrdznienia sposrod kandydatur
uczestniczacych w postepowaniu konkursowym wiekszej liczby kandydatéw, niz
liczba stanowisk sedziowskich obsadzanych w danym postepowaniu konkursowym.
Udzielenie przez Zespdt czionkéw rekomendacji tylko jednemu kandydatowi
(w sytuacji wakatu na jednym stanowisku sedziowskim), bgdz tez nie udzielenia
takiej rekomendacji zadnemu z uczestnikdw postepowania konkursowego, nie
narusza art. 35 ust. 1 ustawy o KRS. O wytonieniu kandydatow przedstawianych
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na urzad sedziego, nie decyduje
bezwzglednie uszeregowanie kandydatéw w odpowiedniej kolejnosci w toku
procedury konkursowej we wniosku zespotu KRS, lecz kompleksowa ocena
wszystkich przyjetych w danym postepowaniu kryteriéw. Tym bardziej przepisu tego
nie moze naruszy¢ Rada, gdy po przeprowadzeniu konkretnego postepowania
konkursowego nie przedstawi Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko sedziowskiego zadnego z uczestnikdw tego postepowania.

Sad Najwyzszy nie uwaza za uzasadnione réwniez argumentow skarzgcego
powotanych w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 i art. 33 ust. 1 ustawy
o0 KRS oraz art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP przez niekonsekwentng i
wybidrczg ocene kandydatury skarzgcego z perspektywy przestanek okreslonych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze kazde postepowanie
nominacyjne prowadzone przed Radg - nawet jesli toczy sie réwnolegle wobec
innych podobnych postepowan - zachowuje swoj indywidualny (odrebny) byt, ktory
w zasadniczej mierze jest uwarunkowany przymiotami kandydatow biorgcych udziat
w poszczegolnych konkursach (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., Il KRS
28/15). Z okolicznosci, ze w innych postepowaniach konkursowych Rada
przedstawiata z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziowskie kandydatow,
ktérzy uzyskali podobne do skarzgcego oceny z ukonczenia studiow lub egzaminu
sedziowskiego nie wynika, ze w postepowaniu zakonczonym uchwatg Rady
skarzong w niniejszym postepowaniu doszio do naruszenia zasady réwnego
traktowania. Jak juz wskazano powyzej, dokonujgc wyboru Rada kieruje sie
catosciowg oceng poszczegolnych kandydatur, na ktdrg to ocene sktadajg sie takze

inne kryteria.
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Po drugie, podstawy odwotania od uchwaty Rady nie moga stanowi¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow w sprawie (art. 3982 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Taki wlasnie charakter ma, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS polegajgcy na uznaniu
oceny kwalifikacji skarzgcego sporzadzonej przez sedziego wizytatora, za ocene
pozytywng. Zdaniem skarzgcego ocena jego kwalifikacji powinna zosta¢ uznana za
ocene wyrdzniajgcg, co dodatkowo ma potwierdzaC przedtozone na etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym stanowisko sedziego wizytatora, ktory
przedmiotowg ocene sporzadzit. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade
Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaly w indywidualnych sprawach
nalezacych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze polegaé¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Gdyby
zatem z uzasadnienia uchwaty Rady wynikato, ze swoje rozstrzygniecie Rada
oparta na wadliwym zakwalifikowaniu (ustaleniu) wyrdzniajgcej oceny kwalifikacji
kandydata jako oceny pozytywnej, zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
mozna bytoby uwzgledni¢. Zarzut taki bytby rowniez uzasadniony, gdyby Rada bez
odpowiedniego uzasadnienia dokonata odmiennej oceny kwalifikacji kandydata
wzgledem oceny sporzgdzonej przez sedziego wizytatora. Tymczasem w ocenie
kwalifikacji skarzgcego nie zawarto takiej konkluzji. Kwalifikacje skarzgcego zostaty
niewatpliwie ocenione jako swiadczgce o jego zdatnosci do petnienia stuzby
sedziowskiej, co w konsekwencji przetozyto sie na uznanie tej oceny za ocene
pozytywng. Tak wiec rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonej uchwale nie jest
sprzeczne z dokumentacjg pozostajgcg w dyspozycji KRS. Niezaleznie zas od
braku kompetencji Sgdu Najwyzszego do weryfikowania dokonanej przez Rade
oceny dowodow w postepowaniu konkursowym, Sad Najwyzszy w obecnym
skladzie stwierdza, ze tre$¢ oceny kwalifikacji skarzgcego nie upowaznia do
uznania jej za wyrdzniajgcg. W ocenie tej Sedzia wizytator stwierdzit, ze projekty

uzasadnien sporzgdzone przez skarzgcego ,spetniajg kryteria rzetelnej pracy
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sedziowskiej i tym samym sg dowodem na niewatpliwe predyspozycije [...] na urzad
sedziowski”. Oceniajgcy zwrdcit takze uwage na bardzo szerokie spektrum spraw,
w ktérych projekty orzeczen i ich uzasadnien sporzgdzat skarzacy. W dalsze;j
kolejnosci Sedzia wizytator wyrazit swojg opinie o postawie skarzgcego (,nhie budzi
ona zadnych zastrzezen, jest osobg o wysokiej kulturze osobistej, jest powszechnie
lubiany i szanowany”; ,kandydat cechuje sie znaczng samodzielnoscia w
podejmowanych decyzjach, jest w pracy bardzo rzetelny i odpowiedzialny”) oraz
uwzglednit ,bardzo pozytywne” wypowiedzi jego patronéw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie, uwzglednione przez sedziego wizytatora w
ocenie kwalifikacji walory skarzgcego w petni uprawniaty Rade do uznania
skarzgcego za dobrego, lecz nie wyrdzniajgcego sie, kandydata na stanowisko
sedziowskie.

Wobec braku wykazania w odwotaniu naruszenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa prawa, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do przepisu art. 3984 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



