Sygn. akt Il KRS 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. S.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2015r., poz. 273,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 10 wrzesnia 2015 r.,
podjetg w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w M., ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2015 r., poz. 273, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), postanowita nie



przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M. kandydatur:

- Pana G. G. - asystenta sedziego,

- Pani A. M. K. - asesora prokuratorskiego,

-PanaT.T.S. - referendarza sgdowego.

W uzasadnieniu tej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze na
jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w M., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r. poz. 273, zgtosito sie troje wyzej wymienionych
kandydatow.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 10 wrzeénia 2015 r.
wystuchat zaproszonych kandydatéw, zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami, ktére przeanalizowat, przeprowadzit narade i uwzgledniajgc
dyspozycje art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden
kandydat, zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu
kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto
uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw -
postanowit jednogtosnie nie rekomendowac Krajowej Radzie Sgdownictwa zadnego
z kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w M..

W uzasadnieniu swojego stanowiska zespdt czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa stwierdzit, ze catosciowa ocena kazdego z wyzej wymienionych
kandydatow, mimo uwzglednienia uzyskanych przez nich pozytywnych ocen
kwalifikacyjnych, nie pozwala na uznanie, ze ktérakolwiek z tych kandydatur
wyréznia sie w stopniu uzasadniajgcym powotanie na urzgd sedziowski. W
odniesieniu do kandydatury T. S. zespot uznat, ze mimo uzyskania ocen dobrych
plus z egzaminu sedziowskiego i na dyplomie ukonczenia studidow, otrzymat on
negatywng ocene Kolegium i nie uzyskat poparcia srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc niniejszg uchwate, wzieta z kolei
pod uwage wymagania ustawowe okreslone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.)



w zwigzku z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2012 r., poz. 1230 ze zm.) oraz kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Rada uwzglednita uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacyjne,
ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze studiéw i egzaminu
zawodowego oraz uzyskane poparcie Kolegium Sadu Okregowego w G. i
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Sgdu Okregowego w G..

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita réwniez, ze dokonujgc
wszechstronnej i catosciowej oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur i w peni
podzielajgc stanowisko zespotu, postanowita nie przedstawiaé Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w M. zadnego z kandydatéw uczestniczacych w niniejszej
procedurze nominacyjnej.

Analizujgc kandydature T. T. S., Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita, ze
mimo otrzymania ocen dobrych plus na dyplomie ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych i z egzaminu sedziowskiego oraz uzyskania pozytywnej oceny
kwalifikacyjnej sedziego wizytatora, kandydat ten zostat negatywnie zaopiniowany
przez Kolegium Sadu Okregowego w G. i nie uzyskat poparcia Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzibw Sadu Okregowego w G.. Powyzsze przesgdzito o
nieprzedstawieniu jego kandydatury z wnioskiem o powotanie.

W ocenie Rady, o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie kandydatur: G. G., A. M. K. i T. T. S. zadecydowata
catosciowa ocena kazdego z kandydatow, ktéra nie pozwolita na uznanie, ze
ktérykolwiek z nich wypetnia wszystkie kryteria powotania na stanowisko
sedziowskie w stopniu odpowiednim i dajgcym rekojmie prawidiowego
wykonywania zawodu sedziego. Przedstawione okolicznosci spowodowaty, ze w
trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 10 wrzesnia 2015 r.: na
kandydature G. G. oddano 0 gloséw ,za”, 5 glosow ,przeciw’” i 9 glosow
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gtoséw, na kandydature A. M. K. oddano 5 gtosow ,za”, 1
gtos ,przeciw” i 8 glosow ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta

nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow, na kandydatur T. T. S.



oddano 0 gtoséw ,za’, 9 gtosow ,przeciw” i 5 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

Uczestnik postepowania T. S. wniést do Sgdu Najwyzszego odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa numer [...] z dnia 10 wrzesnia 2015 r.,
zaskarzajgc te wuchwate w zakresie nieprzedstawienia jego kandydatury
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w M. oraz zarzucajgc
sprzeczno$¢ tej uchwaty z prawem, a mianowicie naruszenie przepiséw
postepowania:

1) § 18 ust. 6 zdanie trzecie Regulaminu szczegdtowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa numer 125/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegdtowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (Monitor Polski z 2015 r. poz. 304)
(dalej: Regulamin) - ktéry nie jest Zzrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego w
Rzeczypospolitej Polskiej - w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 .
o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), przez
ich zastosowanie skutkujgce nierekomendowaniem przez zespot cztonkdéw Krajowej
Rady Sgdownictwa Krajowej Radzie Sgdownictwa zadnego z kandydatéw, ktdére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem Krajowa Rada
Sadownictwa nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w M.
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 273 jego kandydatury;

2) art. 35 ust. 1i 2 ustawy o KRS w zwigzku z art. 7, art. 187 ust. 4, art. 87
ust. 1, art. 2 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez ich
niezastosowanie i nieopracowanie przez zespot czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa listy rekomendowanych kandydatéw, w sytuacji gdy na stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w M. ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r.
poz. 273 zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, w tym odwotujgcy sie, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem Krajowa Rada

Sadownictwa nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem



o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M.
kandydatury odwotujgcego sie;

3) art. 33 ust. 112 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS w zwigzku z
art. 57ah § 5 zdanie 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.) w zwigzku z art.
60, art. 32 ust. 112, art. 2 i art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez
ich niewlasciwe zastosowanie i podjecie uchwaty w zakresie kandydatury
odwotujgcego sie bez wszechstronnego rozwazenia sprawy, a zwilaszcza bez
pisemnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego w G., ktore to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, albowiem Krajowa Rada Sgdownictwa nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M. kandydatury odwotujgcego
sig;

4) art. 3 ust. 1 pkt 112 ustawy o KRS w zwigzku z art. 7, art. 2 i art. 8 ust. 2
Konstytucji  Rzeczypospolitej  Polskiej, przez ich  niezastosowanie i
nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w M.
kandydatury odwotujgcego sie, w sytuacji gdy nieprzedstawione zostaty
kandydatury pozostatych uczestnikéw postepowania.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wnidst o przyjecie
odwotania do rozpoznania, albowiem w jego ocenie:

(-) zachodzi niewazno$¢ postepowania z uwagi na zastosowanie przez
zesp6t cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa § 18 ust. 6 zdanie trzecie
Regulaminu, ktory nie jest zrédiem prawa powszechnie obowigzujgcego w
Rzeczypospolitej Polskiej,

(-) istnieje potrzeba wykfadni art. 57ah § 5 zdanie 2 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych w zakresie sposobu sporzgdzania przez kolegia sgdow okregowych
opinii odnosnie do kandydatur na wolne stanowiska sedziego sgdu rejonowego,
albowiem budzi on powazne watpliwosci,

(-) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a mianowicie:

,Czy Krajowa Rada Sagdownictwa po przeprowadzeniu postepowania

nominacyjnego moze nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z



wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
powszechnego zadnej z kandydatur?”,

Odwotujgcy sie wniost réwniez o uchylenie zaskarzonej uchwaty w wyzej
wymienionym zakresie i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa w
tymze zakresie do ponownego rozpoznania.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie

wnidst 0 jego oddalenie w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sgdach wojskowych i sprawach o przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o
powotanie sedziow w tych sgdach. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (poza
art. 87* k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu
przed tymze Sgdem). Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposéb wyznaczenia granic rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng
W granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage

tylko niewaznosc¢ postepowania.



Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje réwnoczesnie
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania
uchwalty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o
jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i
[ KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteribw oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujacych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaly Rady z dnia 5 maja 2015 r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
oparte na zarzutach naruszenia przepisow art. 7, art. 187 ust. 4, art. 87 ust. 1, art.
2, art. 8 ust. 2, art. 60 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 3ust. 1 pkt1i2,art. 33 ust. 1i2iart. 35 ust. 1i 2 ustawy o KRS; § 18 ust. 6

zdanie trzecie Regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady



Sadownictwa stanowigcego zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr
125/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegotowego trybu dziatania KRS w
zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o KRS; art. 57ah § 5 zdanie drugie ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznaje za konieczne odnies¢ sie do
sugerowanej przez odwotujgcego sie we wniosku o przyjecie jego odwotania
rozpoznania niewaznosci postepowania, ktorg odwotujgcy sie wigze z
zastosowaniem przez zespoét cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa § 18 ust. 6
zdanie trzecie Regulaminu niebedgcym zrédtem prawa powszechnie
obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy dodaé, ze z przepisu tego
wynika, ze zespdt moze tez nie rekomendowac¢ Radzie zadnego z kandydatéw.

Wstepnie wypada zatem odniesS¢ sie do pogladu odwotujgcego sie,
przyjmujgcego niedopuszczalno$¢ zastosowania przez Rade (a konkretnie przez
zesp6t cztonkdéw Rady) przepisu Regulaminu, poniewaz nie nalezy on do
powszechnie obowigzujgcych zrodet prawa. Sgd Najwyzszy nie podziela tego
pogladu. Mozna wnosic¢, ze stanowisko odwotujgcego sie opiera sie na regulacji art.
87 ust. 1 Konstytucji, wedtug ktérego zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Jak zauwazyt jednak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 241), a Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie poglad ten w petni aprobuje, orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje szerszg koncepcje pojecia
prawa, obejmujgcg takze inne akty normatywne, ktdrych naruszenie moze bycC
podstawg skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji). W
odniesieniu do Sgdu Najwyzszego mozna tu powota¢ wyroki: z dnia 30 maja 2000
r, IV CKN 30/00 (LEX nr 532104), dotyczacy regulaminu spotdzielni
mieszkaniowej; z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 377/01 (LEX nr 83836), dotyczgcy
statutu spotdzielni oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., Il UK 134/05 (LEX nr 1001297),
dotyczgcy regulaminu studiow. Natomiast w odniesieniu do Trybunatu
Konstytucyjnego trzeba zwrécic uwage na wyrok z dnia 12 kwietnia 2012 r., SK
30/10 (Dz.U. 2012, poz. 431, LEX nr 1133363), w ktérym Trybunat orzekt o Statucie

Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych. Uznat go za



akt normatywny, mimo Zze nawet nie zostat opublikowany. W pkt 1.5. swoich
rozwazan Trybunat stwierdzit tez — z powotaniem sie na wczesniejsze wyroki — ze
stanowisko przyjmujgce dopuszczalnos¢ oparcia skargi kasacyjnej na tego rodzaju
akcie normatywnym jest utrwalone w jego orzecznictwie.

Nalezy takze zauwazy¢, Zze uchwata Krajowej Rady Sadownictwa Nr
125/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegoétowego trybu dziatania Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, znajduje umocowanie ustawowe w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, stanowigcym, ze Rada okresla w
regulaminie szczegotowy tryb swojego dziatania.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen Sad Najwyzszy jest zdania, ze
sugestia, jakoby w postepowaniu przed Radg doszio do niewaznosci tego
postepowania jest niezrozumiata. Instytucja niewaznosci postepowania jest bowiem
zwigzana z postepowaniem sgdowym i na gruncie postepowania cywilnego
reguluje jg art. 379 k.p.c. Nie dotyczy ona natomiast postepowania przed innym
organem panstwowym, ktére — jak w rozwazanym przypadku — ma charakter
publiczny i jest w sposéb catosciowy uregulowane w ustawie o KRS (art. 28 — 45).
Posrednio wskazuje na to réowniez art. 44 ust. 3 tej ustawy, ktéry przewiduje
wprawdzie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ale jedynie o
skardze kasacyjnej i tylko w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, wszczetym
na skutek odwotania wniesionego na podstawie art. 44 ust. 1, od uchwaty KRS.
Wypada tez doda¢, ze w mys$l art. 2 ustawy o KRS, w postepowaniu przed Radg
nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, co oznacza,
ze nie majg w nim zastosowania takze przepisy dotyczgce niewaznosci decyzji
administracyjnej i konsekwencji jej wydania.

Przede wszystkim jednak Sad Najwyzszy zauwaza, ze odwotujgcy sie,
formutujgc zarzut naruszenia § 18 ust. 6 zdanie trzecie Regulaminu szczegdétowego
trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa stanowigcego zatgcznik do uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr 125/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
szczegotowego trybu dziatania KRS, odnosi go wylgcznie do zespotu Rady
wyznaczonego przez Przewodniczgcego Rady na podstawie art. 31 ust. 1 ustawy o
KRS w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na posiedzeniu

Rady. Tymczasem, przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu nie jest
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stanowisko zespotu, majgce zresztg tylko opiniodawczy i niewigzgcy dla Rady
charakter, ale uchwata podjeta przez Rade obradujgcg in pleno. Tak sformutowany
zarzut pozostaje wiec bez jakiegokolwiek wptywu na dokonywang przez Sad
Najwyzszy ocene zgodnosci owej uchwaty z prawem.

Rozpoznajgc dalsze zarzuty odwotania Sad Najwyzszy stwierdza, ze art. 2
Konstytucji RP statuujgcy zasade, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci spotecznej,
nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposdb respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
podkresla z kolei zasade rownosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania
wszystkich przez wiadze publiczne. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jego zgodnosci z tymi przepisami powinna sprowadzac sie
do ustalenia, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej
zostali poddani wszechstronnej ocenie oraz czy byli traktowani jednakowo i czy
zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest za$§ przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur
postepowania, a wiec nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Ochrona sgadowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie
winna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania
przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad
uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK - A 2008 nr 4, poz. 63).
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Powotfany rowniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Dlatego naruszenie tego przepisu (analogicznie jak art. 2 Konstytucji RP) moze
polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen
sprzecznych z tymze materiatem. Z kolei, art. 35 ust. 1 ustawy o KRS stanowi, ze
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw. Jest on zatem adresowany tylko
do zespotu Rady, a jego realizacja powinna polega¢ na wydzieleniu sposréd
wszystkich zgtaszajgcych sie kandydatow osob, ktore zdaniem zespotu w
najwiekszym stopniu spetniajg kryteria uzasadniajgce przedstawienie ich
kandydatur z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie. W nastepstwie
owej wstepnej oceny zespot przedstawia Radzie liste rekomendacyjng zawierajgca
nazwiska kandydatow, ktorzy uzyskali — zdaniem zespotu — najlepsze oceny, przy
czym nie oznacza to, jak chciatby odwotujgcy sie, ze lista rekomendacyjna musi
zostac sporzadzona w kazdym przypadku, rowniez w takim, w ktérym zespét ocenit,
iz zaden ze zgtaszajgcych sie kandydatow nie spetnit zaktadanych kryteriow w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie jego kandydatury z wnioskiem o
powotanie. Natomiast w mysl art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji
kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wilasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Przepis ten takze jest adresowany wprost tylko
do zespotu i nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim kryteriow jedynie przy
ustalaniu kolejnosci na liscie kandydatow rekomendowanych przez zespdt do
obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich, jednakze z regut wykfadni

systemowej i funkcjonalnej wynika, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ma on szersze
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zastosowanie, zarbwno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym. Czynnosci
dokonywane przez zespot Rady stuzg bowiem jednemu celowi — wyborowi
najlepszych kandydatéw na sedziéw. Ten sam cel ma rowniez nastepna faza
postepowania, juz przed Radg w petnym skfadzie, co przemawia za stosowaniem
takze w tej fazie tych samych kryteriow oceny kandydatow. Wymaga przy tym
podkreslenia, Zze okreSlony w art. 35 ust. 2 katalog kryteriow nie ma
wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem, przez uzycie
sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatow — w Zadnym
razie nie hierarchizuje innych przymiotow (cech, wiasciwo$ci), ktérymi powinna
odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych kwalifikacji
kandydatéw nalezy z kolei zauwazy¢, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z
pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ go tylko z wymaganiami stawianymi
kandydatom w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz te
wyznaczajg jedynie minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego. Chodzi w nim wiec, jak sie zdaje, o uwzglednienie w ocenie kandydatéw
— poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementéw skfadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do petnienia urzedu
sedziowskiego, jak np. wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu konczgcego wiasciwg
aplikacje, uzyskane stopnie i tytuty naukowe, ukohczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedzidw wizytatoréw oraz przetozonych wiedza prawnicza,
sposdb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw, itp. Aktualny
pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej
ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys$l ktérego o wyborze kandydata
decyduje ocena cato$ciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271
i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Wreszcie, art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS sg przepisami
kompetencyjnymi, adresowanymi wytgcznie do Rady i okreslajgcymi, analogicznie
jak pozostate kompetencje wymienione w kolejnych punktach tego ustepu, zakres

przedmiotowy czynnosci podejmowanych przez Rade.
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W ocenie Sadu Najwyzszego, Rada, podejmujgc zaskarzong uchwate, nie
naruszyta zadnego z przepisow powotanych w podstawach ocenianego odwotania.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w M., Rada dysponowata obszerng
dokumentacjg dotyczgcg wszystkich oséb biorgcych udziat w konkursie oraz opinig
zespotu cztonkow Rady, sporzgadzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacja, ktora
w petni odpowiadata przestankom okreslonym w art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS. W
opinii tej znalazto sie tez szczegdtowe uzasadnienie przyczyn niesporzgdzenia
przez zespot listy rekomendacyjne;.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika z kolei, iz Rada,
rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdlnych uczestnikédw postepowania,
rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
zwtaszcza te, o ktérych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatdéw, opinie wizytatorow i przetozonych,
rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgadu sedziowskiego, a takze
bardzo szczegétowo je opisata. Wbrew zarzutom odwotania, kryteria, ktorymi
kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
zadnej z kandydujgcych oséb z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w M., zostaty zas wyraznie okreslone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikaty ze szczegotowego umotywowania
przyczyn zajetego przez Rade stanowiska.

Rada wyjasnita bowiem przyczyny nieprzedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w M. kandydatur,
zaréwno G. G. i A. M. K., jak i odwotujgcego sie T. S., przy czym w odniesieniu do
niego podkreslita, ze odwotujgcy sie otrzymat co prawda oceny dobre plus na
dyplomie ukonczenia studiow prawniczych i z egzaminu sedziowskiego oraz
uzyskat pozytywng ocene kwalifikacyjng sedziego wizytatora, jednakze zostat
negatywnie zaopiniowany przez Kolegium Sadu Okregowego w G. i nie uzyskat
poparcia Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w G..

Nalezy za$ w tym miejscu podkresli¢, ze poparcie, jakie poszczegolni

kandydaci uzyskali w srodowisku sedziowskim, jest bez watpienia ustawowg
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przestankg oceny kandydata na urzad sedziego, przewidziano jg bowiem w
przepisach regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed Radg (art. 35 ust.
2 pkt 2 ustawy o KRS). Wyniki glosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélinym
sedzibw wiasciwego sadu (,poparcie sSrodowiska sedziowskiego”) nie wigzg
wprawdzie KRS przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, jednakze sg istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o
KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteribw rzutujgcych na ocene
predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku
sedziego. Dlatego tez KRS powinna nawet odpowiednio umotywowac swoj wybor
wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktdéra uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska
zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS
24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12, LEX nr 1294479
oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374).

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektdéw sprawy i nie mozna przypisa¢ jej cech dowolnosci, ktéra
stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS oraz art. 2
Konstytucji RP. Zarzuty odwotujgcego sie, iz ocenie Rady dotyczgcej wybranych
kandydatéw brak wszechstronnosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego, sg zatem oparte
wylgcznie na subiektywnym odczuciu. Z tych samych przyczyn nie moze byc¢
réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 (w kontekscie wynikajgcej z
niego zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownosci wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wiadze publiczne) oraz art. 60 Konstytucji RP,
zwlaszcza ze — co juz wczesniej zostato podkreslone — przedmiotem ochrony
wynikajgcej z obu tych przepiséw jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu
do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza natomiast podstaw
do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa w tych

kwestiach.
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Odwotujgcy sie wskazat rowniez na naruszenie art. 57ah § 5 zdanie 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sgdow powszechnych przez
podjecie uchwaty w zakresie kandydatury odwotujgcego sie bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a zwtaszcza bez pisemnej opinii Kolegium Sgdu Okregowego
w G.. Nalezy wiec przypomnie¢, ze wymieniony artykut stanowi, iz prezes sgdu
apelacyjnego przedstawia kandydature na wolne stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego albo sedziego sadu okregowego wraz z oceng kwalifikacji oraz
ewentualnymi uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium sgdu apelacyjnego,
a nastepnie zgromadzeniu ogdlnemu sedziow apelacji, ktore bedzie opiniowato
kandydature. Prezes sgdu okregowego przedstawia (z kolei) kandydature na wolne
stanowisko sedziego sadu rejonowego wraz z oceng kwalifikacji oraz ewentualnymi
uwagami kandydata do zaopiniowania kolegium sgdu okregowego, a nastepnie
zgromadzeniu ogolnemu sedziow okregu, ktére bedzie opiniowato kandydature.
Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze abstrahujgc od tego, iz powotany przepis nie
dotyczy bezposrednio postepowania przed Krajowg Radg Sagdownictwa, lecz
jedynie reguluje wstepny etap procedury nominacyjnej, nie okresla on wymogow,
ktére powinna spetnia¢ opinia kolegium sgadu okregowego. W szczegdlnosci,
przepis ten nie wymaga za$, aby opinia kolegium byta sporzadzana na pismie i
zawierata uzasadnienie. Wypada tez podkresli¢, ze opinia kolegium jest aktem
podejmowanym przez organ kolegialny, zazwyczaj w gtosowaniu tajnym. Wyniki
takiego gtosowania trudno wiec przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choéby z tej
przyczyny, ze nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intenc;ji
gtosujgcych. W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny,
czy zachowane byly podstawowe reguty proceduralne. Tego rodzaju zarzutow
odwotujgcy sie jednak nie formutuje.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o KRS, Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze sgdowa kontrola dokonywana przez
pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogioby to oznacza¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji.
Korzystania przez Rade z jej konstytucyjnych uprawnien w zadnym razie nie mozna

za$ traktowaé w ten sposob, ze jesli przedmiotem procedury konkursowej
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przeprowadzanej przez Rade jest, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS,
rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich oraz przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskédw o powotanie sedziow, to efektem przeprowadzenia takiej procedury
zawsze musi by¢ dokonanie wyboru kandydata i przedstawienie go Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie. To od oceny Rady zalezy
bowiem uznanie, czy uczestniczgcy w procedurze konkursowej kandydaci spetniajg
nie tylko podstawowe (minimalne) przestanki ubiegania sie o objete konkursem
stanowisko sedziowskie, ale takze czy spetniajg dodatkowe kryteria okreslone
treScig art. 35 ust. 2 ustawy o KRS w stopniu uzasadniajgcym wybér
ktoregokolwiek z nich. W tym zakresie ocena dokonana przez Rade nie podlega
natomiast sgdowej kontroli, gdyz taka kontrola musiataby prowadzi¢ do
wykraczajgcej poza kompetencje Sadu Najwyzszego merytorycznej ingerencji w
rozstrzygniecie Rady, bedgcej wszak organem umocowanym przez Konstytucje RP
do rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego. Ponadto,
przeprowadzeniu takiej kontroli sprzeciwiajg sie regulacje zawarte w art. 3982 § 3
k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c, majgce bezposrednie zastosowanie do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
Zastosowanie wymienionych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej rodzi za$ ten skutek, ze poza gestia Sgdu Najwyzszego
pozostajg wustalenia faktyczne i ocena dowoddéw. Dlatego w niniejszym
postepowaniu nie mogg stanowi¢ przedmiotu analizy Sgdu Najwyzszego takze
podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczgce niewtasciwej — zdaniem odwotujgcego
sie — oceny jego kwalifikacji dokonanej przez Rade.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.



