Sygn. akt Il KRS 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 czerwca 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim [...],

z udziatem L. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzong uchwate odnosnie punktu .1 oraz w czesci
dotyczacej punktu 1.2 dotyczacego A. K. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Uchwatg z dnia 16 czerwca 2015 r., w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim [...], Krajowa Rada Sgdownictwa — powotujgc sie
na art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126. poz. 714. ze zm.; dalej jako: ,ustawa o KRS”) —
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] kandydature L. K. (pkt I.
ppkt 1). W pkt Il. ppkt 2. uchwaty Rada postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w [...]Jpozostatych wymienionych kandydatur biorgcych udziat w
przedmiotowej procedurze konkursowej, w tym kandydatury A. K. W pkt Il. Rada na
podstawie art. 41 ustawy o KRS postanowita umorzy¢ postepowanie z wniosku A.
Z. o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
[...]

W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata, ze zespét cztonkdéw Krajowej Rady
Sgdownictwa odbyt w dniu 4 maja 2015 r. posiedzenie w przedmiocie
przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w [...]. Zespot ten oceniajgc, ze materiaty nie sg wystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie i kierujgc sie przede wszystkim kwalifikacjami
zawodowymi kandydatéw oraz uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego,
jednogtosnie postanowit odroczyé posiedzenie w celu wystuchania w trybie
wideokonferencji kandydatow: [...]. Zespdt cztonkéw Rady w dniu 10 czerwca 2015
r. przeprowadzit rozmowy w trybie wideokonferencji z kandydatami zaproszonymi
przez Krajowg Rade Sadownictwa dotyczgce przygotowania stanowiska do
rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu KRS kandydatur na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w [...]. Zespdt po przeprowadzeniu narady, uwzgledniajgc oceny
kwalifikacyjne kandydatéw, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje
dokumentujgce doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie Kolegium Sadu,
ocene Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow oraz inne dokumenty dotgczone do kart

zgtoszenia kandydatéw uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska



w sprawie i biorgc pod uwage wszystkie ustawowe kryteria, jednogtosnie przyjat
stanowisko o rekomendacji Radzie kandydatury L. K.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze podjeta uchwate po
wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci i podzielajgc stanowisko
Zespotu wuznata, ze w przedmiotowej procedurze nominacyjnej najlepszg
kandydatkg jest L. K. W ocenie KRS za przedstawieniem wskazanej kandydatury z
wnioskiem o powotanie na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w [...] przemawiajg kwalifikacje L. K., posiadane przez nig
doswiadczenie zawodowe, wnioski ptyngce z opinii na temat pracy kandydatki, a
takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego.

Rada podkreslita, ze przy uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajgcej z
tagcznego zastosowania ustawowych kryteribw, w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze na wybdr zastuguje
kandydatura L. K. Rada dokonujgc takiej oceny miata na uwadze przymioty
wskazane w celujgcej ocenie kwalifikacyjnej dotyczacej pracy kandydatki oraz w
rébwnie pozytywnych licznych opiniach przetozonych oraz oséb 2z nig
wspotpracujgeych.  Kandydatka posiada obszerng i pogtebiong wiedze
merytoryczng, predysponujgcg do objecia stanowiska sedziego oraz odpowiednie
doswiadczenie zawodowe i staz pracy, a ponadto otrzymata najwyzsze poparcie
organdéw Srodowiska sedziowskiego.

Krajowa Rada Sadownictwa wskazata, ze D. |. zostala pozytywnie
zaopiniowana w rownolegtej procedurze nominacyjnej uchwatg Krajowej Rady
Sagdownictwa z dnia 16 czerwca 2015 r., na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w [...]. A. R. zostata pozytywnie zaopiniowana w réwnolegtej
procedurze nominacyjnej uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 16 czerwca
2015 r., na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. |. H. zostata pozytywnie
zaopiniowana uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r., na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...]. A. Z. zostata pozytywnie
zaopiniowana uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r., na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. W dniu 15 kwietnia 2015 r.
otrzymata od Prezydenta RP nominacje. Tym samym dalsze postepowanie

wszczete w nastepstwie ztozenia jej wniosku stato sie bezprzedmiotowe.



Wedtug Rady pozostali wskazani kontrkandydaci ubiegajgcy sie o
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w [...], w tym A. K., w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym nie spetniajg w tak duzym stopniu kryteriow wyboru
jak rekomendowana kandydatka. KRS uwzgledniajgc tgcznie wszystkie przestanki i
kryteria zwigzane z powotaniem na stanowisko sedziego sgdu rejonowego uznata,
ze rekomendowana kandydatka spetnia je w wyzszym stopniu.

Powyzej przedstawione okolicznosci spowodowaty, ze na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 czerwca 2015 r. na kandydature L. K.
oddano 14 gtoséw ,za”, nie oddano gtosoéw ,przeciw” oraz nie oddano gtoséw
~Wstrzymujgcych sie”, udzielajgc jej kandydaturze jednogtosnego poparcia. Na
kandydature A. K. nie oddano gtosow ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw” przy 13 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sadownictwa A. K. zaskarzyta
odwotaniem do Sadu Najwyzszego w czesci dotyczgcej przedstawienia z
wnioskiem o powotanie kandydatury L. K.

Odwotujgca sie zarzucita naruszenie:

a) art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS
przez ich niewlasciwe zastosowanie i pozbawienie skarzgcej dostepu do
stanowiska sedziego sadu rejonowego na takich samych zasadach jak innych
kandydatow na sedzidw sgdow rejonowych, to jest oparcie oceny kandydatow na
wynikach gtosowania Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sgdu Okregowego w [...],
pomimo ze organ ten gtosuje wytgcznie na kandydatéw zatrudnionych w ramach
tego okregu, pomijajgc pozostate osoby, ktére mogg posiada¢ wyzsze kwalifikacje,
co stanowi o nierdbwnym traktowaniu w dostepie do stuzby publicznej i znaczgcym
ograniczeniu dostepu do zawodu, nie opartym na kryteriach ustawowych;

b) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw;

c) art. 33 ust. 2 ustawy o KRS przez niezaproszenie skarzgcej na
wideokonferencje, pomimo ze jej kandydatura jako kandydata spoza okregu
opolskiego byta od poczatku dyskryminowana w procedurze naboru, a posiadane

przez skarzgcg kwalifikacje zawodowe byly wyzsze od kwalifikacji niektorych



kandydatow zaproszonych na wideokonferencje, jak réwniez nieuwzglednienie
wynikéw wideokonferencji podczas wyboru kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie oraz brak jakiejkolwiek wzmianki w uchwale okreslajgcej uzyskane
przez zaproszonych kandydatéw wyniki wideokonferenciji;

d) art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez:

- nieopracowanie listy rekomendacyjnej kandydatow z uwzglednieniem
ustawowych przestanek,

- catkowite pominiecie, ze kandydatka przedstawiona z wnioskiem o
powofanie nie podnosi swoich kwalifikacji zawodowych oraz niewyjasnienie,
dlaczego mimo to jest najlepszym kandydatem sposrdd wszystkich osob
uczestniczagcych w konkursie,

- catkowite pominiecie nadestanej przez skarzgcg dokumentacji stanowigce;j
uaktualnienie danych zawartych w karcie zgtoszenia podczas oceny posiadanego
przez kandydatow doswiadczenia zawodowego;

e) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS przez doreczenie
uzasadnienia uchwaty o tresci wewnetrznie sprzecznej i uniemozliwiajgcej
skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej realizacje prawa
do odwotania, poniewaz jego tres¢ nie zawiera analizy zadnych Kkryteriow
ustawowych ocen kandydatow, a jedynie ukazuje koncentracje wnioskowania na
okolicznosciach nieistotnych, okreslonych w sposéb ogolnikowy, niejasny i
nieprzejrzysty oraz nie wskazanie cech wyrdzniajgcych wybrang kandydatke
sposrod pozostatych kandydatdéw biorgcych udziat w konkursie.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty Rady i przekazanie
sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie.

Odpowiedz na odwotanie wniosta takze uczestniczka postepowania L. K.

domagajgc sie oddalenia odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie jest czesciowo uzasadnione.



Stosownie do tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sagdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87% k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tym
Sagdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2013 r., lll KRS 70/13, niepublikowany).

Co zas sie tyczy podstaw odwotania od uchwat Rady, zasadniczo nie ma
zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1 k.p.c., regulujacy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone
w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktory stanowi, Zze odwotanie mozna
wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania. Oczywiscie nie bedg to przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stosowanie tych przepiséw w
postepowaniu przed Radg wytgcza art. 2 ustawy o KRS. Nie sg to rowniez przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego, albowiem =z tresci art. 1 tegoz aktu
jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania cywilnego reguluje postepowanie
sgdowe w wymienionych w tym przepisie kategoriach spraw, a nie postepowanie
przed innymi organami wtadzy panstwowej, w dodatku majgcymi — jak Krajowa

Rada Sadownictwa — charakter publiczny. Szczegoétowe zasady postepowania



przed Radg w indywidualnych sprawach regulowaly dawniej przepisy
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 13 listopada 2007 r. w
sprawie szczegoOtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa oraz
postepowania przed Radg (Dz.U. Nr 219, poz. 1623 ze zm.), wydane na podstawie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Rozporzgdzenie w czesci dotyczgcej trybu
postepowania przed Radg utracito jednak moc obowigzujacg z dniem 2 grudnia
2010 r. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada
2009 r., K 62/07 (Dz.U. Nr 202, poz. 1657). Wyrok ten - z odroczeniem o 12
miesiecy - pozbawit rozporzgdzenie podstawy prawnej, jakg byt art. 12 ust. 6
ustawy o KRS w czesci uprawniajgcej Prezydenta RP do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, trybu postepowania przed Radg. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, tryb postepowania przed Radg nie mégt by¢ uregulowany w
rozporzgdzeniu, gdyz sprawa ta nalezy do materii ustawowej. W konsekwencji,
szczegotowe zasady postepowania przed Radg zostaty ostatecznie unormowane w
przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg
stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach od uchwat Krajowe;j
Rady Sgdownictwa zarzutéw naruszenia przepisow proceduralnych. Naruszenia te
muszg przy tym miec istotny wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci
zaskarzonej uchwaty. Tak sformutowane podstawy zaskarzenia wyznaczajg zas
zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w tej kategorii spraw.

Aktualny jest przy tym poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2
dawnej ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust.
1 obecnej ustawy o KRS, zgodnie z ktérym kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatéow). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i lll KRS 11/09, niepublikowane,
oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 11, poz. 93). Jak



zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06 (OTK-A 2008 nr 4, poz. 63) ani szczegdlna, konstytucyjna pozycja
ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu
przed Radg nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego,
nie odbierajg postepowaniu przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych
powotania na stanowiska sedziowskie, charakteru postepowania
administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i
przedstawienia wniosku o jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka powinna podlegaé
kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem
legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie natomiast
nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego witadztwa
Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajacych z
art. 60 Konstytucji, tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w
sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekc;ji
kandydatow i obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest, w
mys$l art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymaganh prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniach przed tym organem,
okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.



Jednak nie ulega watpliwosci, ze kontrola Sgdu Najwyzszego obejmuje
oceneg, czy Rada przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny
kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng kandydatury (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 200/13). Majgc to na uwadze
nalezy stwierdzi¢, ze Rada ma obowigzek wskaza¢ w uzasadnieniu uchwaty
kryteria jakimi kierowata sie wybierajgc danego kandydata. Nie oznacza to jednak,
ze ma obowigzek szczegotowego opisywania kazdego z kandydatow (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, LEX nr 1274982).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK-A 2007 nr 10, poz. 130, zwrdcit uwage, ze w mys$l art. 60 Konstytuciji
obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Przepis ten gwarantuje kazdemu
obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o
przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantuje natomiast przyjecia do tej stuzby.
Ustawodawca uprawniony jest bowiem do sformutowania dodatkowych warunkéw,
uzalezniajgc od ich spetnienia uzyskanie okreslonych stanowisk w stuzbie
publicznej z uwzglednieniem ich rodzaju oraz istoty. Organy wiadzy publicznej
muszg ponadto okresli¢ liczbe obsadzanych stanowisk stosownie do potrzeb
panstwa. W tym kontekscie podstawowym celem art. 60 Konstytucji jest
zapewnienie rownosci szans dla osob podejmujgcych starania o petnienie funkcji w
stuzbie publicznej. Przepis ten z jednej strony wymaga od ustawodawcy
ustanowienia regulacji materialnoprawnych okreslajgcych przejrzyste kryteria
selekcji kandydatow i obsadzania poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, a
z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych,
zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak
odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng
przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym narusza¢ bedzie
konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na
jednakowych zasadach. Art. 60 Konstytucji stanowi zrodto precyzyjnie okreslonych
konstytucyjnych praw podmiotowych, ktore muszg by¢ przestrzegane przez organy
wiadzy publicznej. Zdaniem Trybunatu regutg powinien by¢ dostep do stanowisk w

stuzbie publicznej w drodze konkursu przeprowadzanego na podstawie jasnych
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okreslonych w ustawie kryteriow. Takie rozwigzanie odpowiada nie tylko wymogom
sprawiedliwosci, wykluczajgc arbitralnosc rozstrzygniec¢, ale ponadto stuzy realizacji
dobra wspdlnego, umozliwiajgc nabor najlepszych kandydatow na poszczegolne
stanowiska w stuzbie publicznej. Ustawodawca powinien dgzy¢ do coraz szerszego
wprowadzania procedury konkursowej przy obsadzaniu stanowisk w stuzbie
publicznej.

Nie podlega dyskusiji, ze prawo dostepu do stuzby publicznej obejmuje takze
stanowiska sedziowskie. Szczegolna ranga oraz rola sgdéw w zakresie realizacji
konstytucyjnych wolnosci i praw wymaga, aby przedstawione wyzej zasady
konstytucyjne byty respektowane w sposob szczegdlnie skrupulatny przy
obsadzaniu stanowisk sedziowskich. Biorgc pod uwage konstytucyjng zasade
niezawistosci sedziow, nalezy wykluczy¢ wszelkg arbitralnos¢ i dowolno$¢ w tym
zakresie.

Biorgc pod uwage powyzej przedstawione rozwazania, w kontekscie art. 60
Konstytucji nalezy stwierdzic zasadnosS¢ zarzutow odwotania dotyczacych
naruszenia przepiséw art. 33 ust. 1i ust. 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 powotanej ustawy o KRS w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone. Stosownie zas$ do tresci
art. 33 ust. 2 ustawy o0 KRS w uzasadnionych przypadkach Rada moze zgdac
osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ziozenia przez niego
pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatébw sprawy. Przepis art. 30 ust.
2 stosuje sie odpowiednio.

W ocenie Sadu Najwyzszego uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nr
756/2015, nie pozwala na kontrole postepowania Krajowej Rady Sgdownictwa w
aspekcie transparentnosci postepowania przed Radg, zapewnienia rownych szans
prezentacji walorow jurydycznych i dochowania przez Rade wymagania
wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy - w zakresie przedstawionego w odwotaniu twierdzenia o niezaproszeniu

odwotujgcej sie na wideokonferencje przed zespotem czionkéw KRS.
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Przypomnie¢ trzeba, ze zespdt czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w
przedmiotowe] procedurze konkursowej na posiedzeniu w dniu 4 maja 2015 r.
postanowit odroczy¢ posiedzenie w celu wystuchania w trybie wideokonferenciji
kandydatow: [...]. Zespot ten w dniu 10 czerwca 2015 r. przeprowadzit rozmowy w
trybie wideokonferencji z zaproszonymi kandydatami. Odwotujgca sie nie zostata
zaproszona na wideokonferencje.

Z uzasadnienia zaskarzonej rozpatrywanym odwofaniem uchwaty Rady nie
wynikajg motywy niezaproszenia odwotujgcej sie przez zespot cztonkow KRS w
celu wystuchania jej we wskazanym trybie wideokonferencji, mimo, ze niektore
zaproszone osoby (w ocenie skarzgcej) miaty porownywalne kwalifikacje
prawnicze. Inaczej méwigc brakuje okreslenia w uzasadnieniu uchwaty przestanek,
ktorymi kierowano sie w pominieciu udziatu odwotujgcej sie w okreslonym trybie
wystuchania jej przed zespotem cztonkéw KRS.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejsze odwotanie uwzglednit
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
[l KRS 65/15 (dotychczas niepublikowanym), zgodnie z ktérym procedura wyboru
kandydata do przedstawienia z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie
gwarantuje kazdemu kandydatowi wystuchania przez Zespot i poOzniej przez
Krajowg Rade Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy uznat jednak, ze w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy
celowe i niezbedne byto okreslenie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rady
motywow, ktorymi kierowat sie zespot, zapraszajgc niektérych kandydatéw na
wideokonferencje oraz przestanek uzasadniajgcych pominiecie odwotujgcej sie w
procedurze jej wystuchania przed zespotem czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.
Implikuje to teze o braku adekwatnej transparentnosci i zachowania prawa rownych
szans w postepowaniu o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w [...].

Uniemozliwia to Sadowi Najwyzszemu wilasciwg kontrole zaskarzone;j
uchwaty w aspekcie dopetnienia przez Rade wymagania rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy.



12

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.

kc



