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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 24/2017 z dnia 12 stycznia 2017 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym [...], ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2016 r., [...]

z udziatem P.B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 maja 2017 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 12 stycznia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
[...] kandydature referendarza sgdowego P.B. oraz nie przedstawia¢ Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu
kandydatur: referendarza sgdowego E.C., asystenta sedziego J.K., starszego
asystenta sedziego M.P., asystenta sedziego A.S. i asystenta sedziego U.T..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz na posiedzeniu w dniu 10 stycznia
2017 r. zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, po oméwieniu kandydatur
biorgcych udziat w konkursie stwierdzit, Zze zgromadzone materiaty sa
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie i postanowit rekomendowac
Krajowej Radzie Sagdownictwa na jedno wolne stanowisko sedziego sadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym [..] kandydature P.B.. Na te kandydature
cztonkowie zespotu oddali 3 gtosy ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie
~wWstrzymujgcym sie”. Na kandydatury E.C., J.K. i M.P. nie oddano gtosow ,za” ani
.przeciw”’, przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Na kandydatury A.S. i U.T. nie
oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W uzasadnieniu stanowiska zespdét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wskazat, ze za rekomendowaniem kandydatury P.B. przemawiajg: posiadanie
odpowiedniego doswiadczenia zawodowego, wyrdzniajgca ocena jego pracy i
kwalifikacji przez sedziego wizytatora, ukohczenie wyzszych studidow prawniczych z
oceng bardzo dobrg z wyrdéznieniem, uzyskanie oceny celujgcej z egzaminu
sedziowskiego, bardzo dobra ocena jego kandydatury przez Kolegium Sadu
Okregowego w [...], a takze udzielenie mu najwyzszego poparcia przez
Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w [...].

Na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
przeprowadzita gtosowanie, w trakcie ktorego na kandydature P.B. oddano 14
gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, w
rezultacie czego kandydatura ta uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢
gtosow. Na pozostate kandydatury gtosowano nastepujgco: na kandydature E.C.
nie oddano gtosoéw ,za” ani ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na
kandydature J.K. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, przy 15 gtosach
»wstrzymujgcych sie”; na kandydature M.P. nie oddano gtosow ,za” ani ,przeciw’,
przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na kandydature A.S. nie oddano gtoséw ,za”
ani ,przeciw”, przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”; na kandydature U.T. nie

oddano gtoséw ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”, przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych



sie”. Pozostate kandydatury nie uzyskaty wiec wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosdw. W konsekwencji Rada uznata, ze z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym [...]
przedstawi kandydature referendarza sgdowego P.B..

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w
konkursie spetniali wymagania okreslone w art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
2062 ze zm.), art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 150 ze zm.) oraz
art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1224 ze zm.). Podejmujgc
przedmiotowg uchwate, Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust.
2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976, ze zm., zwanej dalej ,ustawg o Krajowej Radzie
Sadownictwa” lub ,ustawg o KRS”) i uwzglednita: uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacji, ich doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, oceny ze
studibw | egzaminu zawodowego oraz uzyskane poparcie srodowiska
sedziowskiego.

Krajowa Rada Sagdownictwa w uzasadnieniu uchwaty wyjasnita, ze przy
podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw. P.B. zdobyt odpowiednie doswiadczenie zawodowe
odbywajgc aplikacje ogolng i aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury oraz wykonujgc przez ponad dwa lata obowigzki referendarza
sgdowego, uzyskat rowniez wyrdézniajgcg ocene kwalifikacji. E.C. po ukonczeniu
aplikacji sgdowej, w latach 2006-2008 byta zatrudniona na stanowisku asystenta
sedziego, zas od 2008 r. zajmuje stanowisko referendarza sgdowego. J.K. byta
zatrudniona na stanowisku prawnika w dziale zamodwien publicznych
przedsiebiorstwa medycznego, a nastepnie pracowata w kancelarii adwokackiej. Po
ukonczeniu aplikacji sgdowej, od 2010 r. zajmuje stanowisko asystenta sedziego.
M.P. w latach 2005-2007 byt zatrudniony w kancelarii adwokackiej. Po ukonczeniu
aplikacji sgdowej, w latach 2008-2015 zajmowat stanowisko asystenta sedziego,

zas od 2015 r. stanowisko starszego asystenta sedziego. A.S. w latach 2004-2006



pracowata na stanowisku referenta prawnego w kancelariach adwokackich. Po
ukonczeniu aplikacji sgdowej, od 2007 r. zajmuje stanowisko asystenta sedziego.
U.T. zajmowata stanowisko doradcy prawnego i prowadzita zajecia dydaktyczne w
szkotach wyzszych. Po ukonczeniu aplikacji sgdowej, od 2008 r. zajmuje
stanowisko asystenta sedziego.

Zdaniem Rady, pozostali kandydaci legitymujg sie wprawdzie dtuzszym
stazem pracy niz kandydat przedstawiony z wnioskiem o powofanie, jednak nie
posiadajg wyzszych kwalifikacji niz P.B., co znajduje odzwierciedlenie we
wnioskach wynikajgcych ze sporzgdzonych przez sedziow wizytatorow ocen ich
kwalifikacji. Praca i kwalifikacje zawodowe E.C. i A.S. zostaly ocenione
wyrozniajgco, M.P. celujgco, J.K. pozytywnie z wyrdznieniem, zas U.T.
wyrézniajgco w zakresie spraw cywilnych i pozytywnie w zakresie spraw karnych.
Rada wzieta rowniez pod uwage oceny uzyskane przez kandydatow na dyplomach
ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz z egzamindéw zawodowych. P.B.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze z tgczng oceng bardzo dobrg z wyrdznieniem, a
egzamin sedziowski ztozyt z oceng celujgca, uzyskujgc 295,5 pkt. E.C., J.K. i M.P.
ukonczyli wyzsze studia prawnicze z tgczng oceng dobrg, a egzamin sedziowski
ztozyli z taczng oceng dostateczng plus. A.S. ukonhczyta wyzsze studia prawnicze z
tgczng oceng dobrg plus, a egzamin sedziowski ztozyta z tgczng oceng dostateczng
plus. U.T. ukohczyta wyzsze studia prawnicze z fgczng oceng dobrg, a egzamin
sedziowski ztozyta z tgczng oceng dostateczng. P.B. ukonczyt wiec wyzsze studnia
prawnicze z najwyzszym wynikiem sposrod wszystkich kandydatow i jako jedyny
uzyskat najwyzszg ocene z egzaminu sedziowskiego, przewidziang w skali ocen w
dacie sktadania tego egzaminu.

Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita tez uzyskane przez kandydatéw
poparcie $rodowiska sedziowskiego. Kolegium Sadu Okregowego w [...]
zaopiniowato kandydatury: P.B. oddajgc 5 gtosow ,za” i 1 gtos ,przeciw” (17 pkt
poparcia), E.C. oddajgc 3 gtosy ,za” i 3 gtosy ,przeciw”’ (7 pkt poparcia), J.K.
oddajgc 1 gtos ,za” i 5 gloséw ,przeciw” (2 pkt poparcia), M.P. oddajgc 6 gtosow
,za” przy braku gtosow ,przeciw” (25 pkt poparcia), A.S. nie oddajgc gtosow ,za” i
oddajgc 6 gtoséw ,przeciw” (0 pkt poparcia), U.T. nie oddajgc gtoséw ,za” i oddajgc

6 gtosow ,przeciw” (0 pkt poparcia). Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw okregu



Sadu Okregowego w [...] udzielito kandydaturze P.B. poparcia 57 gtoséw ,za” i 12
gtosow ,przeciw”. Pozostali kandydaci uzyskali nastepujgce poparcie: E.C. 17
gtosow ,za” i 54 gtosy ,przeciw”, J.K. 22 gtosy ,za” i 49 gtosow ,przeciw”, M.P. 34
gtosy ,za” i 37 gtosow ,przeciw”, A.S. 9 glosow ,za” i 62 gtosy ,przeciw”, U.T. 7
glosow ,za” i 62 glosy ,przeciw’. P.B. uzyskat wiec najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu Okregowego w [...].
Wprawdzie w gtosowaniu Kolegium Sadu Okregowego w [...] uzyskat drugi wynik
sposrod uczestnikbw postepowania konkursowego, uwzgledniajgc wszystkie
kryteria wyboru Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze jego kandydatura jest
najlepsza.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury P.B. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci: posiadane przez niego odpowiednie i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, ocena bardzo dobra z wyrdznieniem uzyskana na
dyplomie ukonczenia wyzszych studiow prawniczych oraz ocena celujgca z
egzaminu sedziowskiego, wyrdzniajgca ocena kwalifikacyjna, a takze wysokie
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w [...] i najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sgdu Okregowego w [...]. Wprawdzie pozostali
kandydaci posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe, jednak - w ocenie Rady - w
niniejszym postepowaniu nominacyjnym kandydatura P.B. okazata sie najlepsza.

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt M.P., zaskarzajgc jg w czesci, tj. w
zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym [...] kandydatury referendarza
sgdowego P.B. oraz nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie do petnienia tego urzedu kandydatury starszego asystenta
sedziego M.P.. Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez
podjecie uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz dokonanie oceny
jego kandydatury z pominieciem czesci udostepnionej dokumentaciji;

2) naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez

przekroczenie granic swobodnej oceny jego kwalifikacji wynikajgcych z oceny



kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedziego wizytatora, a jednoczesnie wybidrcze
stosowanie  pozostatych  kryteriow wymienionych w tym przepisie |
nieuwzglednienie: opinii przetozonych, publikacji oraz  dokumentow
potwierdzajgcych odbyte i przeprowadzone szkolenia.

Odwotujgcy sie wnosit o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o

oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27
maja 2008 r. (SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Krajowe] Rady
Sadownictwa jest niedopuszczalna. Natomiast konieczna jest kontrola sgdowa
przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w tym przypadku w art. 60
Konstytucji RP, tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej. Dlatego ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie powinna
obejmowac kontrole postepowania pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem, a wiec
powinna by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydata i w efekcie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. W zwigzku z tym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
rozpoznajgcego odwotanie w takiej sprawie jest ograniczony do kontroli pod
wzgledem legalnosci przestrzegania procedur prawnych w aspekcie stosowania
jednolitych kryteribw i respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby

publicznej. Niedopuszczalna jest natomiast merytoryczna ingerencja Sadu



Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady co do oceny kwalifikacji, czy tez
wiarygodnosci danej osoby. Kontrola Sadu Najwyzszego nie oznacza bowiem, ze
uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 33 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa poprzez podjecie uchwaly bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz dokonanie oceny jego kandydatury z
pominieciem czesci udostepnionej dokumentacji. W uzasadnieniu odwotania
wskazat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata kryteria, ktorymi kierowata sie
przy wyborze kandydata, tj.: ocene kwalifikacji i doswiadczenie zawodowe, ocene
uzyskang na dyplomie ukonczenia studiow i ocene z egzaminu zawodowego, a
takze opinie Kolegium i ocene Zgromadzenia. Jednakze Rada ograniczyta sie do
przedstawienia wynikow tych ocen i stwierdzita, ze pozostali kandydaci nie
posiadajg wyzszych kwalifikacji niz P.B., nie wyjasniajgc, jakie wnioski ptyngce z
ocen kwalifikacji kandydatow doprowadzity jg do takiego twierdzenia. Tymczasem
odwotujgcy sie otrzymat od sedziego wizytatora ocene najwyzszg z mozliwych, zas
jego prace oceniono celujgco. Zdaniem odwotujgcego sie, brak wykazania i
skonkretyzowania wnioskéw zawartych w ocenach kwalifikacji, $wiadczgcych o
przewadze jednego kandydata nad drugim, powoduje, ze w tym zakresie
twierdzenie Rady jest nieuzasadnione i catkowicie dowolne. W szczegdlnos$ci nie
zostato wyjasnione, czy otrzymane przez niego ocena celujgca i przez P.B. ocena
wyrdzniajgca, to oceny, ktére mogg by¢ stosowane zamiennie, czy tez sg to dwie
rézne oceny pozostajgce wobec siebie w okreslonej hierarchii. W konsekwencji
ocena kwalifikacji odwotujgcego sie jest albo wyzsza, albo co najmniej tak samo
wysoka jak ocena kandydata przedstawionego z wnioskiem o powotanie.

Ponadto - zdaniem odwotujgcego sie - chociaz poréwnanie ocen ze studiow i
z egzaminu zawodowego uznawane jest za obiektywne Kkryterium oceny
kandydatow, to oddajg one poziom wiedzy prawniczej z okresu, w ktorym byty
przeprowadzone egzaminy. Natomiast Rada powinna opiera¢ sie na aktualnej
wiedzy prawniczej kandydatow, wynikajgcej z aktualnych opinii sedzidw oraz innych
ocen. Odwotujgcy sie zwrdcit réwniez uwage na nieporéwnywalnosé ocen z
egzaminu sedziowskiego uzyskiwanych w réznych okresach czasu, albowiem

dawniej oceny bardzo dobre wystepowaty znacznie rzadziej, niz obecnie. Wskazat



takze na fakt, iz P.B. otrzymat wyzsze poparcie Zgromadzenia, lecz to jego
kandydatura uzyskata najwyzsze poparcie Kolegium. W tej sytuacji przewaga
kandydatury osoby przedstawionej z wnioskiem o powotanie nad kandydaturg
odwotujgcego sie sprowadza sie do wyzszego poparcia Zgromadzenia oraz
wyzszych ocen ze studidw i z egzaminu sedziowskiego. Na jego korzysc
przemawiajg natomiast diuzszy staz oraz bogatsze doswiadczenie zawodowe i
zyciowe.

Odwotujgcy sie zaskarzonej uchwale zarzucit rowniez naruszenie art. 35 ust.
2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez przekroczenie granic swobodne;j
oceny jego kwalifikacji wynikajgcych z oceny kwalifikacji sporzadzonej przez
sedziego wizytatora, a jednoczesnie wybiorcze stosowanie pozostatych kryteriow
wymienionych w tym przepisie i nieuwzglednienie: opinii przetozonych, publikacji
oraz dokumentow potwierdzajgcych odbyte i przeprowadzone szkolenia. Wyjasnit,
ze wprawdzie formalnie powotany przepis jest adresowany do zespotu czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa i nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim
kryteriow przy ustalaniu kolejnosci na liscie kandydatow rekomendowanych Radzie
na wolne stanowiska sedziowskie, to jednak ma on szersze zastosowanie i obliguje
do stosowania tych samych kryteriow takze Krajowg Rade Sadownictwa.
Tymczasem Rada catkowicie pomineta pozostate kryteria okreslone w art. 35 ust. 2
ustawy, w szczegdlnosci: ocene sedziego, z ktérym odwotujgcy sie wspotpracuje od
lat, ocene Prezesa Sadu, publikacje i szkolenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzsze zarzuty nie zastugujg na
uwzglednienie. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze przedmiotem sprawowane;j
przez sad kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to
oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. W konsekwencji ocena doboru
kryteridw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji

Sadu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1



ustawy o KRS), chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25;
z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr
1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Ponadto, zadne z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radag
Sagdownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest wymagane
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catoSciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co jest
konsekwencjg obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
I KRS 212/13, LEX nr 1402637). Lista rekomendowanych kandydatow wyraza
stanowisko zespotu, po uwzglednieniu kryteriow okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS, ktore Krajowa Rada Sgdownictwa wykorzystuje wykonujgc na posiedzeniu
plenarnym swoje kompetencje (art. 3 ust. 1 ustawy o KRS) i opierajgc sie w
rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oso6b, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), przy czym stanowisko
zespotu nie jest dla Rady wigzgce (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637).

Pomimo, ze wyniki gtosowania Kolegium i Zgromadzenia wtasciwego sgdu
nie wigzg Krajowej Rady Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, to jednak Rada powinna umotywowaé¢ swoj wybdér wowczas, gdy
dotyczy on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS
24/09, LEX nr 7372271). Ponadto nie ma podstaw do przyjecia, ze Rada, nie
zamieszczajgc w  uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki

niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
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uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (por. uzasadnienia
wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., Il KRS 15/12, OSNP 2013
nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r., [Il KRS 33/12, LEX nr 1294470).

Nie ma racji odwotujgcy sie zarzucajgc Krajowej Radzie Sgdownictwa
uwzglednienie ocen ze studidw i z egzaminu zawodowego jako obiektywnego
kryterium oceny kandydatow, albowiem oceny te swiadczg o posiadanych przez
nich kwalifikacjach. Kryterium to moze by¢ pozbawione istotnego znaczenia przy
kandydowaniu na urzad sedziego sgdu okregowego lub apelacyjnego, albowiem
woéwczas podstawowe znaczenie ma doswiadczenie zawodowe na stanowisku
sedziego i dorobek orzeczniczy kandydatow. Natomiast oceniajgc kandydatury na
urzad sedziego sgdu rejonowego Rada zasadnie nadaje temu kryterium duzg
wage, skoro kandydaci nie majg jeszcze dorobku orzeczniczego, ktory mogtby
podlega¢ analizie. Nietrafny jest réwniez zarzut pominiecia przez Rade pozostatych
materiatdw dotyczgcych odwotujgcego sie, w szczegolnosci: opinii przetozonych,
publikacji oraz dokumentéw potwierdzajgcych odbyte i przeprowadzone szkolenia.
Pomimo bowiem nieopisania materiatbw dotyczgcych kazdego z kandydatéw w
uzasadnieniu uchwaty, cztonkowie Rady zapoznali sie z wszystkim dokumentami,
omowili je podczas posiedzenia i uwzglednili w gtosowaniu. Ponadto nie mozna
zarzuci¢ Radzie dowolnosci wobec przyjecia, ze zaden z kandydatéw nie miat
wyzszych kwalifikacji od P.B.. Z oceny kwalifikacji tego kandydata wynika bowiem,
ze wedlug stosowanej skali najwyzszg mozliwg do uzyskania oceng byta ocena
wyrdzniajgca, ktorg P.B. otrzymat. Byta to wiec najwyzsza mozliwa do uzyskania
przez niego ocena kwalifikacji. Natomiast wizytator sporzadzajgcy ocene
kwalifikacji odwotujgcego sie zastosowat inng skale ocen i dlatego wystawit mu
ocene celujaca.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetenc;i
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego, wiec samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty

Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
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zarzutéw, ktore potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteridow dostepu do stanowisk sedziowskich
w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowej
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS
6/08, LEX nr 523533). Poniewaz w odwotujgcy ograniczyt sie w odwotaniu do
polemiki z ocenami dokonanymi w zakazonej uchwale przez Krajowg Rade
Sadownictwa, nie precyzujgc zarzutow dotyczgcych naruszenia zasad réwnosci i
réwnego dostepu do stuzby publicznej, wynikajacych z art. 2 i art. 60 Konstytucji
RP, jego odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w

zwigzku z art. 398 k.p.c.

kc



