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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa [...] z dnia 4 listopada 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim
[...]

Z udziatem Macieja H. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 4 listopada 2015 r. postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Okregowego w [...] kandydature M.
R. — sedziego Sgadu Rejonowego w [...] (pkt 1) i nie przedstawia¢ Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tymze
stanowisku kandydatur: A. J. — sedziego Sgdu Rejonowego, T. K. — sedziego Sadu
Rejonowego, T. S. — sedziego Sadu Rejonowego, P. T. — sedziego Sadu
Rejonowego w [...]J(pkt 2).

Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w [...],
ogtoszone w Monitorze Polskim, zgtosito sie szeScioro powyzej wymienionych
kandydatow oraz [...]. Krajowa Rada Sgdownictwa, uchwatg z dnia 10 grudnia 2014
r., postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w [...]
kandydatury A. S. oraz M. R.. Odwotanie od powyzszej uchwaly ztozyli: [...],
zaskarzajgc uchwate w czesci dotyczacej przedstawienia z wnioskiem o powotanie
kandydatury M. R. oraz nieprzedstawienia z takim wnioskiem ich kandydatur. Sgd
Najwyzszy, wyrokami z dnia 2 lipca 2015 r. wydanymi w sprawach o sygn. lll KRS
23/15, Il KRS 24/15, Il KRS 25/15, Ill KRS 26/15 oraz lll KRS 27/15, uchylit
zaskarzong uchwate Krajowej Rady Sadownictwa w czesci dotyczacej
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie kandydatury M. R. oraz
nieprzedstawienia z wnioskiem o powotanie kandydatur: [...] i sprawe w tym
zakresie przekazat Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zostato
sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie kontroli postepowania
nominacyjnego w zakresie dochowania przez Rade wymogu wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze Rada rozpatrujgc ponownie sprawe powinna przedstawic
w uzasadnieniu uchwaty sytuacje poszczegolnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych kryteriow oceny oraz dochowaé adekwatng transparentnosc
zastosowanych kryteriow. Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 10
grudnia 2014 r. w czesci dotyczgcej przedstawienia z wnioskiem o powotanie
kandydatury A. S. nie zostato ztozone odwotanie, w zwigzku z tym uchwata w tym
zakresie jest prawomocna. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 12 marca 2015 A. S. zostata powotana na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego w [...]. W. K. oraz A. S. nie ztozyli w terminie odwotania, a wiec w



stosunku do tych kandydatéw uchwata réwniez jest prawomocna. W zwigzku z
powyzszym do obsadzenia, w ramach niniejszej procedury nominacyjnej, pozostato
jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w [...].

Na posiedzeniu w dniu 2 listopada 2015 r. Zespdt cztonkdw Krajowej Rady
Sadownictwa zarekomendowat na powyzsze wolne stanowisko sedziowskie
kandydature M. R.

W odniesieniu do tego kandydata ustalono, ze M. R. urodzit sie w 1974 r. W
1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng bardzo
dobrg. Aplikacje sgdowg etatowg odbyt w latach 1998 - 2001 w okregu Sadu
Okregowego w [...]. W 2001 r. ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 6
sierpnia 2001 r. Minister Sprawiedliwosci mianowat kandydata asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w [...], gdzie orzekat w Wydziale Karnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2003 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...]. Od 19 grudnia
2003 r. do chwili obecnej orzeka w Wydziale Karnym tego Sadu. W okresie od 1
stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r. petnit funkcje Kierownika Sekcji [...]. Od 1
wrzesnia 2008 r. do chwili obecnej jest Przewodniczgcym Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w [...]. Ponadto z reguly powierzane jest mu zastepstwo Prezesa
Sadu Rejonowego w przypadku jego nieobecnosci oraz pod nieobecnosc
Wiceprezesa Sadu. Kandydat byt wielokrotnie delegowany przez Prezesa Sadu
Okregowego i Prezesa Sadu Apelacyjnego do petnienia obowigzkéw sedziego w
Wydziale Karnym Sagdu - Okregowego w [...], gdzie brat udziat w rozpoznawaniu
spraw w drugiej instancji. M. R. podnosi swoje kwalifikacje, uczestniczgc w licznych
szkoleniach zawodowych organizowanych przez Sad Okregowy w [...], Sad
Apelacyjny oraz Krajowg Szkote Sadownictwa i Prokuratury. Prowadzit takze
zajecia dydaktyczne w Wyzszej Szkole [...] z zakresu prawa podatkowego oraz
szkolenie z zakresu podstaw prawa dla bezrobotnych absolwentéw, organizowane
przez Agencje Rozwoju Regionalnego [...]. W 2010 r. ukoniczyt z wynikiem bardzo
dobrym podyplomowe studia z zakresu organizacji i zarzgdzania w wymiarze
sprawiedliwosci na Uniwersytecie [...]. Kandydat uzyskat pozytywng ocene
kwalifikacji, z ktérej wynika, ze w peini zastuguje na powotanie na stanowisko

sedziego Sgdu Okregowego w [...]. W ocenie sedziego wizytatora, kandydat



posiada odpowiedni dla sedzidw sadu okregowego poziom wiedzy prawniczej,
doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem w praktyce orzeczniczej przepisow prawa
karnego materialnego i procesowego oraz doswiadczenie zyciowe. ObowigzKi
stuzbowe wykonuje terminowo i sumiennie. Potrafi podejmowac szybkie decyzje
merytoryczne. Posiada takze duze umiejetnosci organizacyjne, dlatego
niejednokrotnie powierzano mu zastepowanie Prezesa i Wiceprezesa Sagdu
Rejonowego podczas ich nieobecnosci. Cechuje go wysoka kultura osobista oraz
prawidtowy stosunek do wspotpracownikéw. Stale podnosi swoje kwalifikacje,
uczestniczac w szkoleniach zawodowych. W Sadzie Rejonowym w [...] kandydat
orzekat w sprawach typowych dla tej wielkosci miast i niezbyt zurbanizowanych
terendw poza siedzibg sadu, to jest sprawach niezbyt trudnych pod wzgledem
prawnym. Jednakze i w tej kategorii spraw sedzia wizytator wyszczegodlnit kilka
spraw o wiekszym stopniu trudnosci, co znalazto odzwierciedlenie w sporzgdzonej
ocenie kwalifikacji. W sprawach poddanych analizie kandydat wydat czternascie
wyrokow na pierwszej rozprawie gtownej, co jest pozgdane przez art. 366 § 2 k.p.k.
W dwunastu sposréd tych spraw orzeczenie zapadito w trybie dobrowolnego
poddania sie karze, co w ocenie sedziego wizytatora réwniez jest godne
podkreslenia. Sedzia M. R. w sposéb dociekliwy i wnikliwy dazyt do ustalenia
prawdy materialnej w toku rozprawy, wykazujgc sie dobrg znajomoscig procedury
karnej oraz umiejetnym stosowaniem posiadanej wiedzy i doswiadczenia
zawodowego w codziennej pracy sedziego. Czesci dyspozytywne wyrokow sg
starannie i dobrze redagowane, jednoznaczne i zrozumiate, a ich tres¢ nie budzi
zadnych watpliwos$ci. Orzekajgc na delegacji w Sgdzie Okregowym w [...] kandydat
rozpoznawat z reguty sprawy wielotomowe, w ktérych apelacje wywodzone byty co
do catosci wyroku. Tres¢ uzasadnien wyrokéw w tej kategorii spraw jest zgodna z
technikg sporzgdzania uzasadnien. Uzasadnienia orzeczeh sporzgdza terminowo.
Kolegium Sadu Apelacyjnego na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r.
zaopiniowato M. R. jako bardzo dobrego kandydata. Na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogolnego Sedziéw Apelacji [...] w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w odniesieniu do
wymienionej kandydatury oddano 61 gtoséw ,za”, przy 4 gtosach ,przeciw” i 11

gtosach ,wstrzymujgcych sie”.



Natomiast co do odwotujgcego sie T. S. ustalono, ze urodzit sie on w 1972 r.
W 1994 r. ukonczyt z oceng dobrg wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...].
Aplikacje sadowg etatowg odbyt w latach 1994-1996 w okregu Sadu
Wojewodzkiego w [...]. W 1996 r. zlozyt egzamin sedziowski z oceng bardzo
dobrg. Z dniem 21 pazdziernika 1996 r. Minister Sprawiedliwosci mianowat
kandydata asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w [...], gdzie poczatkowo
orzekat w Wydziale Karnym, a od 1 pazdziernika 1997 r. w Wydziale Rodzinnym i
Nieletnich. Z dniem 15 maja 1998 r. zostat przeniesiony, na wlasng prosbe, przez
Ministra Sprawiedliwosci na stanowisko asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w
[...]. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 wrzesnia
1998 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w [...], gdzie poczgtkowo orzekat w Wydziale Cywilno-Karnym, a
nastepnie od 1 stycznia 2001 r. w Wydziale Grodzkim, petnigc funkcje
Przewodniczgcego tego Wydziatu. Od 7 maja 2007 r. do chwili obecnej orzeka w
Wydziale Karnym tego Sadu. W latach 2011-2013 petnit kilkakrotnie obowigzki
sedziego w Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w [...], na podstawie delegacji
Prezesa Sadu Okregowego w [...] oraz Prezesa Sadu Apelacyjnego. Kandydat
uzyskat pozytywng ocene kwalifikacji, z ktorej wynika, ze posiada on niezbedne
kwalifikacje, aby powota¢ go na stanowisko sedziego sadu okregowego.
Powierzone obowigzki stuzbowe wykonuje w sposob prawidtowy. Posiada duze
doswiadczenie orzecznicze, ktére zdobyt rozpoznajgc sprawy o réznym ciezarze
gatunkowym. Sedzia wizytator zwrécit jednak uwage na pewne zastrzezenia
dotyczgce sprawnosci postepowan sgdowych prowadzonych przez kandydata,
wynikajgce z nadmiernej troski o gwarancje i uprawnienia procesowe stron i innych
0sOb uczestniczgcych w postepowaniu, przy mato rygorystycznym egzekwowaniu
ich obowigzkow. Pewnym mankamentem w pracy kandydata, niesprzyjajgcym
wiasciwej realizacji zasady wynikajgcej z art. 2 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
karnego, bylo naduzywanie instytucji odraczania rozpraw, pomimo ze to
zarzgdzanie przerwy w rozprawie z woli ustawodawcy powinno byc¢ regutg. Ponadto
odraczajgc rozprawe zazwyczaj nie okreslat, dlaczego zarzgdzenie przerwy nie
bytoby w danym przypadku mozliwe. Kandydat posiada dobrg znajomosc

przepisow prawa i umiejetnosc¢ ich stosowania w praktyce. Sporzgdzane orzeczenia



od strony formalnej nie budzg zastrzezen. Uzasadnienia sg raczej zwiezie i
rzeczowe oraz zazwyczaj spetniaty warunki okreslone w procedurze karnej. W
niektorych sprawach kandydat sporzadzit uzasadnienia orzeczeh w sposéb
uniemozliwiajgcy dokonanie ich kontroli instancyjnej, co skutkowato uchyleniem
orzeczen przez sad odwotawczy i przekazaniem spraw do ponownego
rozpoznania. Sedzia wizytator zwrdcit takze uwage, ze w niektérych sprawach
poddanych kontroli zastrzezenia sgdu odwotawczego budzita merytoryczna tresc
uzasadnien. Kolegium Sadu Apelacyjnego na posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika
2014 r. zaopiniowato kandydature T. S. jako ,spetnia wymogi”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Apelacji w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w
odniesieniu do wymienionej kandydatury oddano 17 gtosow ,za”, przy 39 gtosach
.przeciw” i 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty przedstawiono tez szczegodtowg
charakterystyke kwalifikacji i przebiegu pracy pozostatych kandydatow.
Podkreslono, ze przy podejmowaniu decyzji o wyborze zwyciezcy konkursu
Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz
doswiadczeniem zawodowym kandydatow. Krajowa Rada Sadownictwa
uwzgledniajgc zgromadzone w sprawie materiat; w szczegdlnosci biorgc pod
uwage przedstawione powyzej informacje dotyczace posiadanego przez
kandydatow doswiadczenia zawodowego oraz treS¢ sporzgdzonych ocen
kwalifikacyjnych stwierdzita, Zze kandydaci nieprzedstawiani z wnioskiem o
powotanie na wolne stanowisko sedziowskie pomimo posiadanego doswiadczenia
zawodowego oraz pozytywnych lub bardzo dobrych ocen sporzgdzonych przez
sedziow wizytatorow, legitymujg sie nizszymi kwalifikacjami zawodowymi od
kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie. Przede wszystkim Rada
stwierdzita, ze kandydat przedstawiany z wnioskiem o powotanie posiada drugi w
kolejnosci staz orzeczniczy. Dituzszy staz orzeczniczy posiada tylko T. S. (od
pazdziernika 1996 r.). Z oceny kwalifikacyjnej dotyczacej tego kandydata wynika
jednak, ze posiada on tylko niezbedne kwalifikacie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego. Sedzia wizytator w sporzgdzonej ocenie
zwrécit uwage na nieprawidtowosci dotyczgce sprawnosci postepowan sgdowych

prowadzonych przez kandydata oraz naduzywanie instytucji odraczania rozpraw. W



niektérych sprawach kandydat sporzgdzit uzasadnienia orzeczen w sposoéb
uniemozliwiajgcy dokonanie kontroli instancyjnej, co skutkowato uchyleniem
orzeczen przez sad odwotawczy i przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Zastrzezenia sgdu odwotawczego budzita takze
merytoryczna treS¢ czesci uzasadnien sporzgdzonych przez kandydata. Pozostali
kandydaci biorgcy udziat w konkursach posiadajg krétszy staz orzeczniczy,
albowiem stanowisko asesora sgdowego objeli odpowiednio: A.J. z dniem 14
czerwca 2004 r., T. K. z dniem 1 sierpnia 2002 r., natomiast P. T. z dniem 1 lipca
2006 r., K. W. nie byta asesorem sgdowym, zas stanowisko sedziego Sagdu
Rejonowego w [...] zajmuje od 18 grudnia 2003 r. Wczesniej kandydatka byta
asesorem prokuratorskim i prokuratorem Prokuratury Rejonowej w [...].
Doswiadczenie zdobyte na tych stanowiskach nie miato jednak decydujgcego
znaczenia w ramach niniejszej procedury nominacyjnej, albowiem kazdy z
kandydatow wykonuje od co najmniej kilku lat zawdd sedziego i to doswiadczenie w
tym obszarze aktywnosci zawodowej Rada brata pod uwage w pierwszej kolejnosci
oceniajgc kwalifikacje zawodowe kandydatéw. Ponadto z oceny kwalifikacyjnej
dotyczacej K. W. wynika, miedzy innymi, ze w okresie objetym analizg osiggata
przecietne wyniki statystyczne, w pracy kandydatki wystepujg nieprawidtowosci
dotyczgce sprawnosci postepowania oraz w zakresie stosowania przepisow prawa
materialnego i procesowego. Uchybienia dotyczyty gtéwnie spraw rozpoznawanych
w pierwszej instancji. Zdaniem sedziego wizytatora, niektdére uchybienia miaty
istotny charakter i powinny zostaé wyeliminowane. Wysoko zostata natomiast
oceniona praca kandydatki, jako sedziego w sprawach odwotawczych. W ocenie
Rady, przedstawione okolicznosci oraz charakter nieprawidtowosci dostrzezonych
przez sedziego wizytatora stanowi jedng z okolicznosci, ktére zadecydowaty o tym,
ze kwalifikacje zawodowe kandydatki Rada ocenita nizej od kwalifikacji kandydata
przedstawianego z wnioskiem o powotanie. Rada uwzglednita fakt, ze P. T. uzyskat
pozytywng ocene kwalifikacji, z ktérej wynika, ze jest bardzo dobrym kandydatem
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. Kandydat ten posiada jednak krotsze o
prawie pie¢ lat doswiadczenie orzecznicze od kandydata przedstawianego z
wnioskiem o powotanie, ktdéry w ocenie sedziego wizytatora rowniez w petni

zastuguje na powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego. Podkreslenia



wymaga, ze dokonujgc poréwnania ocen kwalifikacyjnych kandydatéw nalezy braé
pod uwage catg ich tres¢ a nie tylko wnioski kohcowe, poniewaz sposob
formutowania wnioskéw przez poszczegoélnych wizytatorow rozni sie i wynika z
odmiennych przyzwyczajen stylistycznych. Krajowa Rada Sgdownictwa brata pod
uwage uzyskane przez kandydatéw oceny studidow i egzaminu zawodowego. Z
uwagi na posiadane przez kandydatéw wieloletniego doswiadczenie zawodowe, nie
byt to czynnik roznicujgcy kandydatéw w stopniu decydujgcym o wyniku konkursu.
Krajowg Rada Sadownictwa uwzglednita takze poparcie sSrodowiska sedziowskiego
udzielone poszczegdolnym kandydaturom. Kandydat przedstawiany z wnioskiem o
powotanie, jako jedyny sposrdd oséb biorgcych obecnie udziat w konkursie, zostat
uznany za bardzo dobrego kandydata przez Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [....].
Uzyskat takze najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelacji [...].
O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury M. R.
zadecydowat catoksztatt rozpatrywanych fgcznie okolicznosci sprawy, w
szczegolnosci duze doswiadczenie orzecznicze, pozytywna ocena kwalifikacyjna, z
ktérej wynika, ze w petni zastuguje on na nominacje na stanowisko sedziego Sgdu
Okregowego, doswiadczenie zdobyte w zwigzku z petnionymi funkcjami
administracyjnymi w sgdownictwie, doswiadczenie dydaktyczne, a takze bardzo
dobra opinia Kolegium Sagdu Apelacyjnego i najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow Apelacji [...]. Rada rozpatrujac ponownie sprawe miata do
obsadzenia tylko jedno wolne stanowisko sedziowskie i musiata dokona¢ wyboru
najlepszego kandydata, co uczynita kierujgc sie — rozpatrywanymi igcznie —
materiatami zgromadzonymi w sprawie oraz wskazaniami Sgdu Najwyzszego
przedstawionymi w powyzej wymienionych wyrokach.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 4 listopada 2015 r. na kandydature A. J. nie oddano
gtosow ,za”, natomiast oddano 3 gtosy ,przeciw” i 15 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”;
na kandydature T. K. nie oddano gtosow ,za”, natomiast oddano 5 gtosow ,przeciw”
i 13 ,wstrzymujgcych sie; na kandydature M. R. oddano 18 gtosdéw ,za”, przy braku
gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”; na kandydature T. S. nie oddano gtosow
,Za", natomiast oddano 5 gtosoéw ,przeciw” i 13 gtosow ,wstrzymujgcych sie”; na

kandydature P. T. nie oddano gtoséw ,za”, natomiast oddano 2 gtosy ,przeciw” i 16



gtosow ,wstrzymujgcych sie; na kandydature K. W. nie oddano gtosow ,za”,
natomiast oddano 5 gtoséw ,przeciw” i 13 gtoséw ,wstrzymujgcych sie. W
konsekwencji tego jedynie kandydatura M. R. uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszosc¢ gtosow.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniést T. S. zaskarzajgc jg w zakresie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. R.
na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego oraz w zakresie nieprzedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury odwotujgcego sie z wnioskiem
o powotanie na to stanowisko. Uchwale zarzucono naruszenie: 1/ art. 60
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy o KRS, przez ich niewtasciwe
zastosowanie i tym samym pozbawienie prawa dostepu do stanowiska wyzszego
rzedu na jednakowych zasadach jak innych sedzidw sgdow powszechnych i
nieprzedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
sedziego Sadu Rejonowego T. S. na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w
[...] ogtoszone Monitorze Polskim [...]; 2/ art. 33 ust. 1 ustawy o0 KRS, przez brak
wszechstronnego i rzetelnego rozwazenia sprawy na podstawie posiadanej
dokumentacji nominacyjnej oraz nie uzupetnienie owej dokumentacji z uwagi na
uptyw waznosci i aktualnosci powyzej jednego roku ocen kwalifikacji wizytatorskich
kontrkandydatéw (w tym stanowiska Rady z dnia 7 wrzesnia 2012 r. oraz z dnia 11
pazdziernika 2013 r.), a nadto niewyjasnienie przyczyn dalece rozbieznych ocen i
poparcia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w sytuacji braku przejrzystych przestanek i
zastrzezen wobec odwotujgcego sie, ktdérego cykl orzeczniczy jest nieustannie
bardzo intensywny i dobrze oceniany; 3/ art. 35 ust. 1 i 2 pkt. 1 i 2 ustawy o KRS,
przez opracowanie listy rekomendowanych kandydatow w nieprawidtowej
kolejnosci wbrew wskazaniom podniesionym przez ustawodawce, z
uwzglednieniem obligatoryjnej przestanki, jak ocena kwalifikacyjna i doswiadczenie
zawodowe oraz rekomendacje odwotujgcego sie, ktére konsekwentnie nie byty
brane pod rozwage, jak rowniez niezasadne eksponowanie opinii Kolegium Sgdu
Apelacyjnego, ktére nie moze dokonywa¢ wyboru kandydatow przez skrajne i
niezasadne ich oceny, ktore niewatpliwie mogg sugerowa¢ czionkom
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Apelaciji [...] preferowanie jednego kandydata, co

skutkuje znaczgca réznicg gtoséw, ktore z kolei sg podwaling decyzji Krajowej
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Rady Sadownictwa wbrew jej stanowisku (miedzy innymi stanowisko Rady z dnia
20 czerwca 2013r.); 4/ art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, przez
doreczenie uzasadnienia o treSci wewnetrznie sprzecznej i uniemozliwiajgcej
skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej realizacje prawa
do odwotania, poniewaz jego brzmienie nie wskazuje realizacji zalecen Sadu
Najwyzszego i pogtebionej analizy kryteriow ustawowych oceny kandydata T. S., a
jedynie  ukazuje koncentracje wnioskowania na nie najistotniejszych
okolicznosciach, jak gtosowania Kolegium i Zgromadzenia kandydata M. R. i
niezasadnym uznaniu wprawdzie juz tylko pozytywnej opinii wizytatorskiej, lecz
nadal niezasadnie dominujgcej na tle kontrkandydata, a nadto zaakcentowaniu w
treSci uzasadnienia, jako istotnych, zdolnosci dydaktycznych kontrkandydata,
podczas gdy dane zawodowe T. S. wskazujg, iz rzetelnie zobrazowanie
porownania obu uczestnikdw procesu nominacyjnego, z zaznaczeniem, iz w tym
zakresie SSR T. S. byt patronem kontrkandydata i wielu innych oraz charakteryzuje
sie o pie¢ lat dtuzszym stazem orzeczniczym zaréwno w pierwszej, jak i drugiej
instancji, posiadajgc jednoczesnie rekomendacje pierwszego i ostatniego
wizytatora, i zaakcentowane przez opiniujgcego znacznego zaangazowania
orzeczniczego, powinno wskazywac na tres¢ uchwaty, ktéra przedstawiataby jego
osobe z wnioskiem o powotanie na stanowisko Sedziego Sgdu Okregowego w [...].
Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy sie wniost o uzupetnienie postepowania
nominacyjnego przez przeprowadzenie opinii uzupetniajgcych z uwzglednieniem
pracy i szkolen za rok 2015, najlepiej przez jednego wizytatora, poniewaz rézne
osoby uzywajg odmiennych zwrotéw stylistycznych w podobnej sytuacji, ktére
nastepnie mogg zosta¢ réznie odebrane; ewentualnie wnidést o uchylenie
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa i przekazanie Radzie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na odwotanie Przewodniczacy Krajowe]j Rady
Sagdownictwa wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako pozbawionego
uzasadnionych podstaw, a M. R. wniést o oddalenie odwotania lub o jego

odrzucenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



11

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie warto przypomnie¢, ze
zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS),
uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z prawem, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia
uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej
kompetenciji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o
rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sagdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. W mysl art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS, do postepowania przed Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od
uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, poza przepisem art. 87" k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko —
radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sgad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 398'® § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy
punktu 1. uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 4 listopada 2015 r.,
zawierajgcego postanowienie o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatury M. R. z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...] oraz punktu 2. uchwaty w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcego sie T. S. z tej tresci
wnioskiem. Sg to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy.
Z kolei podstawe odwotania wypetniajg zarzuty naruszenia przepisow art. 60
Konstytucji RP w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustwy o KRS oraz art. 33 ust. 1 art.
35ust. 1i2pkt1i2,art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS.
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Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnosc¢ tych zarzutéw, nie tracgc z pola
widzenia wyznaczonych przez ustawodawcg granic kognicji Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotfan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich. Trzeba bowiem pamigta¢, Zze ustanowienie trybu
odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat Rady sprawia, ze przedmiot
postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego
powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji i jako taka powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie
witasciwym tego rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania
stosownych procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym
wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP zasad réwnego dostepu
do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie mozna jednak
zapominac, iz w Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego
do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na
stanowisko sedziowskie ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zosta¢
przedstawiony Prezydentowa Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu. Merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia
Krajowej Rady Sgdownictwa w tej materii bytaby niedopuszczalna, wkraczataby
bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm
konstytucyjnych. Art. 179 Konstytucji RP, kreujgc kompetencje Prezydenta RP do
powotywania sedzidw, wystepowanie z wnioskiem o owo powotanie sytuuje w gestii
Krajowej Rady Sgdownictwa. Tryb odwotawczy od uchwat Rady nie ogranicza tej
kompetencji, pozwala jednak na sgdowg kontrole sposobu korzystania przez
Krajowg Rade Sadownictwa z jej uprawnien w tym zakresie. W praktyce kontrola ta
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegala w danym
postepowaniu konkursowym jednolitych kryteribw oceny kandydatéw oraz procedur
postepowania zwigzanych z tg oceng.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niestuszny jest

zarzut skarzgcego dotyczgcy naruszenia przez Rade w trakcie ponownego
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rozpoznawania sprawy art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Powotany przepis zobowigzuje
Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych
sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania
lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem
polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen
sprzecznych z tymze materiatem. Sposéb rozwazenia przez Rade sprawy powinien
za$ znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia podjetej uchwaty, ktére ma
umozliwi¢ uczestnikom postepowania zapoznanie sie z motywami, ktére legty u
podstaw podjetej uchwaty, a Sgdowi Najwyzszemu - jej instancyjng kontrole.
Z wyjasnianiem owych motywow wigze sie zas kwestia wtasciwego stosowania art.
42 ust. 1 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okresla natomiast wymaganej jego
tresci. Oczywiste jest, ze pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢ powtdérzeniem
catego zgromadzonego materiatu sprawy. Trzeba wiec kierowac sie w tym zakresie
zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i cele
uzasadnienia. Wbrew zarzutom odwotujgcego sie, uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty pozwala na przesledzenie toku wytaniania przez Rade zwyciezcy konkursu
i poznanie argumentow, ktére zawazyty na dokonanym wyborze, a bedacych
wynikiem szczegdétowego rozwazenia materiatu sprawy.

Co do kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziego wymienionych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze éw katalog adresowany jest w
pierwszej kolejnosci do Zespotu cztonkdéw Rady przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych kandydatéw, jednak to nie Zespdt czionkdédw Rady a Krajowa
Rada Sgdownictwa wytania zwyciezce konkursu i przedstawia Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie. Lista rekomendacyjna
ma zas utatwi¢ Radzie 6w wybdr, lecz nie jest dlan wigzgca. Stad tez podstawe
odwotania od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa nie mogg wypetnia¢ zarzuty
dotyczgce sposobu sporzadzenia przez Zespodt cztonkéw Rady listy

rekomendacyjne;j.
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Sam zas katalog kryteriow wyboru kandydata na stanowisko sedziowskie
zawarty w art. 35 ustawy o KRS nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza
wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi
powinna odznaczaC sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do
samych kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, trzeba pamieta¢, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamiaC tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sadow
powszechnych czy saddéw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o
uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedzidw wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza, itp.
Aktualny pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepisow dawnej ustawy
0 KRS z dnia 27 lipca 2001r. poglad judykatury, w mysl ktérego w przypadku
ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie
w uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegdlnych kandydatow w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegolnych kandydatéw moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych
kryteribw oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z fgcznego zastosowania
tych przestanek. Jesli jednak wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami
postepowania o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne stanowisko
sedziowskie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie zadecydowaly o wyniku konkursu
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009r., Il KRS 13/09, ZNSA
2011, nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z
dnia 17 sierpnia 2010r., Ill KRS 10/10, LEX nr 678015).

W rozpoznawanej sprawie Krajowa Rada Sadownictwa dysponowata

obszernym materiatem dowodowym dotyczacym wszystkich uczestnikéw
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postepowania biorgcych udziat w konkursie na wolne stanowisko sedziego sadu
Okregowego. Chybiony jest przy tym zarzut odwotujgcego sie odnosnie do
nieaktualnosci tego materiatu na skutek uptywu ponad roku czasu od
przedstawienia ocen kwalifikacyjnych kandydatow po raz pierwszy na posiedzeniu
kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...]. Skarzgcy nawigzuje w tej materii do stanowisk
Rady z dnia 7 wrzesnia 2012 r. oraz z dnia 11 pazdziernika 2013 r., w ktorych
stwierdzono, Zze oceny kwalifikacyjne kandydatow sporzgdzane na potrzeby
danego postepowania nominacyjnego mogg by¢é nastepnie wykorzystywane w
innych postepowaniach nominacyjnych przez okres jednego roku, liczgc od dnia, w
ktérym zostaty po raz pierwszy wykorzystane na posiedzeniu Kolegium Sgadu. W
niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z przypadkiem wykorzystania
ocen kwalifikacyjnych kandydatow w innych procedurach konkursowych, ale z
ponowng analizg tych ocen w tej samej procedurze dotyczgcej obsady wolnego
stanowiska sedziowskiego, dokonywang po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
poprzedniej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa. Wspomniane oceny nie utracity
zatem waloru aktualnosci.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, zgromadzony materiat zostat
wnikliwie rozwazony przez Rade, czemu data ona wyraz w obszernym
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Oczywiste jest, ze do uzasadnienia tego nie
mozna transponowaé catej dokumentacji dotyczacej kazdego z uczestnikéw
postepowania. Szczegoétowy opis kwalifikacji zawodowych i przebiegu pracy
kandydatow oraz uzyskanych przez nich opinii, zawarty w motywach przedmiotowej
uchwaty, wskazuje jednak, ze Rada miata na uwadze caly zebrany materiat
dowodowy i na jego podstawie wytonita zwyciezce konkursu, Kkierujgc sie
ustawowymi kryteriami wyboru wskazanymi w tymze uzasadnieniu. W sytuacji, gdy
z punktu widzenia danego kryterium ocena uczestnikow postepowania byta
podobna, Rada wyjasnita, jakie dodatkowe elementy zadecydowaty o daniu
prymatu wybranemu kandydatowi. Tak tez sie stato w przypadku akcentowanego
przez skarzgcego jego stazu orzeczniczego. Rada przyznata, ze sposrod
uczestnikow postepowania skarzgcy legitymuje sie najdtuzszym okresem pracy
orzeczniczej, jednak jego kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione nizej niz

kontrkandydata, a wizytator w swojej opinii zwrdcit uwage na nieprawidtowosci w
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zakresie sprawnosci prowadzonych przez odwotujgcego sie postepowan sgdowych
oraz sposobie sporzgdzania uzasadnien wyrokow. Nie mozna zatem czyni¢ Radzie
zarzutu z powodu przedtozenia kryterium kwalifikacji zawodowych nad kryterium
dtugosci stazy orzeczniczego. Nie mozna tez zgodziC sie z tezg skarzgcego o
kierowaniu sie przez Rade przy wylanianiu zwyciezcy konkursu wytgcznie
przestankg poparcia sSrodowiska sedziowskiego. W uzasadnieniu uchwaty
podkreslono bowiem, Ze decydujgce znaczenie dla koncowego wyniku
postepowania zakonczonego zaskarzong uchwatg miaty oceny kwalifikacyjne oraz
doswiadczenie zawodowe jego uczestnikbw. TresC¢ uzasadnienia uchwaty,
zawierajgca analize poszczegolnych kandydatur z punktu widzenia tychze
czynnikéw, potwierdza za$ prawdziwosc¢ deklaracji Rady co do zastosowania tych
wiasnie kryteriow wyboru. Stusznie jednak nie zbagatelizowano opinii samorzadu
sedziowskiego. Jednym 2z ustawowych elementdw oceny kandydatéw na
stanowisko sedziego jest bowiem poparcie organdéw samorzgdu sedziowskiego,
skoro procedura konkursowa jest wieloetapowa i toczy sie z udziatem tych
organdw. Mimo, ze wyniki gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogdinym
sedzibw wilasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sadownictwa w ocenie
kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
dlatego Rada powinna umotywowaé¢ swoj wybér, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze od kontrkandydatéw poparcie srodowiska zawodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271).
Uzasadnienie odwotania od zaskarzonej uchwaty w duzej mierze sprowadza
sie do polemiki z samg oceng kwalifikacyjng odwotujgcego sie oraz jego
kontrkandydata. Tymczasem — jak wskazano wyzej — rolg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego odwotania od tej tresci uchwat Rady jest badanie, czy uchwaty nie
pozostajg w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie ma natomiast kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na stanowisko
sedziowskie ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowa Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu. Tym bardziej kompetenciji takich nie majg sami uczestnicy postepowania

konkursowego.



17

Konkludujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Okregowym w [...] jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa
wszystkich aspektéw sprawy oraz zastosowania jednakowych dla uczestnikéw
postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteridw wyboru. Nie
mozna wiec przypisa¢ jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnym zarzut
odwotujgcego sie dotyczacy naruszenia w niniejszej procedurze konkursowej
zaréwno przepisow ustawy o KRS , jak i art. 60 Konstytucji RP i wyklucza dalszg
ingerencje Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybér zwyciezcy konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398"* k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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