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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. B. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w B., obwieszczonym w Monitorze Polskim
z 2014 r., poz. 250,

z udziatem M. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

1. oddala odwotanie co do punktu 1 zaskarzonej uchwaty oraz
co do punktu 2 w zakresie dotyczacym odwotujacej sie K. B. Z.;

2. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w B.
kandydature M. M. (pkt 1), nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na tymze stanowisku
kandydatury K. M. B. Z.,, M. J.B.,, M. D.,, K. D. G.,, A.G.C.,, N. K. G. P,,A. I, M .J.,
S M.K,J MK, MMK. K,A L,K. D.L,A. E.N,D.P.R,E.B.S.,A. S, M.
SSW., M S,RGT,MG.T,B £t W.S,I.M Z B.,, I. M. Z. (pkt 2). Na
podstawie art. 41 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Rada postanowita nadto
umorzy¢ postepowanie w zakresie kandydatur: J. T. B., P. B., M. K. K., A.K,, T. P.,
D. K. W. S..

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Sgdzie Rejonowym w B., obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 250,
zgtoszonych zostato trzydziesci jeden kandydatur. Zespot cztonkéw Rady w jawnym
gtosowaniu bezwzgledng wiekszoscig gtoséw przyjgt stanowisko w przedmiocie
rekomendowania Krajowej Radzie Sagdownictwa na wakujgce stanowisko
kandydatury M. M.

M. M., urodzony 14 stycznia 1981 r., ukonczyt studia na kierunku prawo na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w S. w 2005 r. z wynikiem dobrym.
Po odbyciu aplikacji sgdowej, w dniach 1, 2 i 24 wrzesnia 2008 r., zdat egzamin
sedziowski z oceng dostateczng plus. Od 16 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2013 r.
zatrudniony byt na stanowisku asystenta sedziego w VII Wydziale Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Rejonowego w B.. Od 1 wrzesnia 2013 r. do chwili
obecnej zatrudniony jest jako asystent sedziego w IV Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w B. Ocene kwalifikacji pracy kandydata sporzadzit wizytator Sgdu
Okregowego w B. sedzia W. J.. Sedzia wizytator zaznaczyt, ze aktualnosc
zachowujg: cena kwalifikacyjna kandydata z dnia 27 listopada 2013 r. oraz ocena
uzupetniajgca z dnia 6 marca 2014 r. Zdaniem sedziego wizytator, posiadana przez
opiniowanego wiedza, wiasciwy obowigzkowy stosunek do powierzonych zadan,
nienaganna postawa (od czasu przyjecia na aplikacje, czyli od 2005 r.) pozwalajg

wyprowadzi¢ w petni uzasadniony wniosek, ze kandydat zastuguje na powotanie na



stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Kolegium Sadu Okregowego w B.
jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato kandydature M. M. na wolne stanowisko
sedziowskie. Natomiast na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Okregu Sadu Okregowego w B. kandydat uzyskat 59 gtoséw ,za”, 23 ,przeciw”, 1
,hiewazny”.

Krajowa Rada Sgdownictwa w petni podzielita stanowisko Zespotu cztonkow
Rady w przedmiotowej sprawie. Odpowiednie kwalifikacje zawodowe M. M. do
sprawowania urzedu sedziego potwierdzone zostaly w sporzgdzonej w sprawie
ocenie kwalifikacyjnej. Kandydat zdobyt doswiadczenie w pracy ze stosowaniem
przepisow prawa zarowno w pionie cywilnym, jak i karnym sagdownictwa
powszechnego. Prace na stanowisku asystenta sedziego wykonuje od grudnia
2008 r., a jej poziom merytoryczny zostat bardzo dobrze oceniony przez sedziego
wizytatora. Powyzsze wzgledy wraz z uzyskaniem przez kandydata jednomysinego
poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w B. i bardzo wysokiego, na tle pozostatych
kandydatur, poparcia srodowiska sedziowskiego na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w B., uprawniajg do konkluzji,
ze M. M. w najwyzszym stopniu, sposrdod wszystkich kandydatow zgtoszonych na
wolne stanowisko sedziowskie, spetnia kryteria kwalifikacyjne okreslone w art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Wskazane okolicznosci spowodowatly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sagdownictwa na kandydature M. M. oddano: 15 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 4
~wstrzymujgce sie”. Pozostali kandydaci nie uzyskali wymaganego poparcia Rady.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniosta K. B. Z.. Uchwale zarzucita
naruszenie: 1/ art. 3 ust. 1, art. 33 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz §
16 ust. 1 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
regulaminu szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. nr
72, poz. 712), przez niezbadanie materiatbw sprawy i dokonanie oceny
kandydatury skarzgcej bez zachowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
wszystkich okolicznosci sprawy oraz 2/ art. 60 Konstytucji RP, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego regut i kryteriow,
ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej oraz réwnego

traktowania i zasad demokratycznego panstwa.



W uzasadnieniu odwofania podniesiono, ze Krajowa Rada Sadownictwa
niekonsekwentnie dobiera kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie. Czasami najwazniejszym i jedynym kryterium jest poparcie
Srodowiska sedziowskiego, a innym razem - oceny ze studiéow albo doswiadczenie
oraz dorobek zawodowy i zyciowy kandydata. Brak jest zatem réwnego traktowania
0osob startujgcych w konkursie, co narusza art. 60 Konstytucji RP. Rada nie jest
zZwigzana opinig zespotu opracowujgcego liste rekomendowanych kandydatow i
powinna samodzielnie oceni¢ uczestnikow postepowania konkursowego. Zgodnie z
kolejnoscig wymieniong w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
Rada powinna w pierwszej kolejnosci bra¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe
kandydatow oraz opinie, rekomendacje i dokumenty zatgczone do zgtoszenia.
Ocena umiejetnosci skarzgcej dokonana podczas studidw czy egzaminu
sedziowskiego nie jest adekwatna z posiadang przez nig po prawie 10 latach pracy
zawodowej, wiedzg popartg doswiadczeniem zebranym podczas obstugi
przedsiebiorcow oraz wspotpracy z kancelariami prawnymi przy obstudze prawnej
os6b fizycznych. Specyfika pracy radcy prawnego nie zawsze doprowadza do sali
sgdowej. Wiedza i doswiadczenie wykazane w reprezentowaniu strony przed
sgdem jest jedynie utamkiem umiejetnosci zawodowych, jaki moze zosta¢ oceniony
przez sedziego wizytatora. Odwotujgca sie uzyskata pozytywne opinie sedziéw
wizytatoréw. Brak poparcia srodowiska sedziowskiego dla jej osoby wynika za$ z
braku zaufania tego srodowiska do reprezentantow innych zawoddéw prawniczych.
Zdaniem skarzgcej, udokumentowany przez nig dorobek zawodowy jest
niewspotmiernie bogatszy i bardziej zroznicowany niz wybranego kandydata.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa
wnidst 0 oddalenie odwotania w czesci dotyczacej pkt | i pkt [l uchwaty w zakresie
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu
sedziego w Sadzie Rejonowym w B. kandydatury K. B. Z. oraz odrzucenie
odwotania w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu podkreslono, ze Krajowa Rada
Sadownictwa wypetnita, w toku postepowania, ustawowy nakaz wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i wskazata
kryteria oceny, jakie zostaty zastosowane do wszystkich kandydatow zgtoszonych

na wolne stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w B., obwieszczone w Monitorze



Polskim z 2014 r., poz. 250. W kazdym postepowaniu zastosowanie znajdujg
ustawowe kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. W zaleznosci od stanu faktycznego sprawy ustalonego w trakcie
prowadzonego postepowania, wyboér okreslonej kandydatury stanowi wypadkowg
uznania wszystkich kryteriow zawartych w art. 35 ust 2 ustawy. W przedmiotowym
postepowaniu tgcznie brane pod uwage kryteria przemowity za wyborem
kandydatury M.M.. Rada, podejmujgc zaskarzong uchwate dysponowata
wystarczajgcg wiedzg o wszystkich kandydatach, nabytg w oparciu o zgromadzony
w toku procedury konkursowej materiat i po rzetelnym i wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci, stosujgc kryteria ustawowe, dokonata
wyboru. Nie zostaly wykazane, a nawet uprawdopodobnione, twierdzenia i zarzuty
odwotujgcej sie, ze jej kandydatura zostata oceniona bez zachowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich  okolicznosci  sprawy. Zaréwno
kandydatura odwotujgcej, jak i przedstawionego z wnioskiem o powotanie na wolne
stanowisko kandydata otrzymaty pozytywne oceny kwalifikacyjne. Doktadna analiza
owych ocen doprowadzita jednak do wniosku, ze kandydatura M. M. zostata
oceniona jako bardzo dobra, podczas gdy kandydature radcy prawnej K. B. Z.
oceniono jedynie pozytywnie. Krajowa Rada Sgdownictwa kazdorazowo bada tez
poprawnos¢ proceduralng przeprowadzanych gtosowan. W niniejszej procedurze
konkursowej Rada nie znalazta podstaw do zanegowania wynikdw
przeprowadzonych przez Kolegium Sgdu i Zgromadzenie Ogolnego Przedstawicieli
Sedziéw gtosowan oraz ich znaczenia dla ogdlnej oceny kandydatéw. Podkresli¢
takze nalezy, ze wyniki gtosowania stanowity odzwierciedlenie sporzgdzonych
przez sedziow wizytatorow ocen kwalifikacji i wyraznie wskazaty na najbardziej
odpowiednie dla urzedu sedziowskiego kandydatury. Stopien poparcia srodowiska
sedziowskiego byt zatem usprawiedliwiony czynnikami obiektywnymi, w tym
poziomem kwalifikacji odwotujgcej sie. Odwotujgca sie w dniach 8, 9 lutego i 4
marca 2005 r. zlozyta egzamin sedziowski z tgczng oceng dostateczng. Uchwatg
Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w B. z dnia 7 listopada 2005 r. wpisana
zostata na liste radcédw prawnych, a zawdd radcy prawnego na podstawie stosunku
pracy zaczeta wykonywac¢ od 1 czerwca 2007 r. Od 1 maja 2006 r. $wiadczyta

ustugi szeregu podmiotom prywatnym, wykonujgc czynnosci radcy prawego. M. M.



w dniach 1, 2 i 24 wrzesnia 2008 r. zlozyt egzamin sedziowski z oceng tgczna
dostateczng plus. Od 16 grudnia 2008 r. rozpoczat wykonywanie zawodu asystenta
sedziego, poczatkowo w wydziale pracy i ubezpieczeh spotecznych, a od 1
wrzesnia 2013 r. w wydziale karnym. Podniesiona przez odwotujgcg sie dtugosc
stazu pracy nie byta na tyle znaczaca, aby przewazy¢ na korzy$¢ kandydatki, w
sytuacji uzyskania przez nig nizszej oceny kwalifikacyjnej oraz wyjgtkowo niskiego
poparcia srodowiska sedziowskiego na Kolegium Sadu Okregowego i na
Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow. Jednoczes$nie Krajowa Rada Sagdownictwa
uznata, ze wczesniejsze, wskazane przez odwotujgca sie, zatrudnienie w Banku [...]
S.A. w latach 1995-2007 na stanowiskach: kasjera kasowo-skarbowego, inspektora
ds. sprzedazy, doradcy klienta VIP oraz specjalisty do spraw windykacji i
monitoringu nie byto miarodajne do wykazania wiedzy i kwalifikacji zawodowych do

sprawowania urzedu sedziego sgdu rejonowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie Sad Najwyzszy uwaza za stosownie przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sagdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87" k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze

Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze



kasacyjnej implikuje sposodb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwofaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos$¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie K. B. Z.
skierowane jest przeciwko catej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15
pazdziernika 2014 r. Tymczasem odwotujgca sie mogta zaskarzy¢ te uchwate
wytgcznie w takim zakresie, w jaki odnosi sie ona do kandydata, ktorego Rada
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w B. (pkt 1) oraz do samej
odwotujgcej sie. Tylko w tym zakresie zostat bowiem naruszony interes prawny
odwotujgcej sie, poniewaz jedynie ta czes¢ uchwaty dotyczy jej praw i obowigzkdw.
W pozostatej czesci uchwata dotyczy natomiast kandydatéw, ktérzy — jak skarzgca
— nie zostali przedstawieni z wnioskiem o powotanie, a zatem po stronie
odwotujgcej sie nie wystepowat zaden interes prawny w kwestionowaniu tej czesci
uchwaty. Mogli to uczyni¢ przez wniesienie witasnych odwotan do Sadu
Najwyzszego wylgcznie ci uczestnicy postepowania, ktérych nazwiska zostaty
wymienione w pkt 2 uchwaty. W tej sytuacji nalezy uznac, ze oceniane odwofanie w
zakresie, w jakim odnosi sie do kandydatow niewybranych przez Rade, jest
niedopuszczalne i podlega odrzuceniu z mocy art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z art.
44 ust. 3 ustawy 0 KRS. Granice kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza zatem pkt 1
uchwaty oraz punkt 2 w zakresie dotyczgcym osoby odwotujgcej sie.

Analizujgc prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty w tak oznaczonych granicach
nalezy odnies¢ sie podstawy odwofania, ktérg wypetniajg zarzuty naruszenia
przepisow art. 3 ust. 1 i art. 33 ustawy o KRS (w zwigzku z § 16 ust. 1 uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu
szczegbtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa) oraz art. 60
Konstytucji RP.

Rozwazajgc zasadno$¢ tych zarzutow nie mozna traci¢ z pola widzenia
wyznaczonych przez ustawodawcg granic kompetencji Sgdu Najwyzszego w

sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady



stanowisk sedziowskich. W sSwietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja ta
obejmuje bowiem wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania
o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w
kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka
powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj.
prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest - w my$l art. 45 ust. 1
Konstytucji RP - konieczna. W konsekwenciji takiego uksztattowania kognicji Sgdu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o0 powofanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriéw oceny kandydatéw oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych m. in. w ustawie z dnia 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) oraz ogodinych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko

sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w B., Krajowa Rada Sgdownictwa dysponowata



obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych oséb biorgcych udziat w
konkursie oraz listg rekomendacyjng zespotu cztonkéw Rady. Wbrew sugestiom
odwotujgcej sie, Rada nie naruszyta obowigzujgcych przepiséw uwzgledniajgc owg
liste i przytaczajgc w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty jej tres¢ wraz z motywami,
jakimi kierowat sie zespdt przy jej sporzgdzaniu. Lista ta powinna by¢ bowiem
pomocna przy podejmowaniu przez Rade uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi
RP zwyciezcow konkursu wytonionych sposrod uczestnikow postepowania. Nie ma
ona jednak wigzgcego charakteru, gdyz w mys$l| art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, to
nie zespodt lecz Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem kompetentnym do
wystepowania z wnioskami o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie. Rada
wylaniajgc zwyciezce konkursu dokonata zas samodzielnej oceny wszystkich
uczestnikow postepowania, czemu data wyraz w obszernym uzasadnieniu swojej
uchwaty.

Chybiony jest tez zarzut obrazy przez Rade art. 33 ustawy o KRS. Warto
przypomniec, ze przepis ten w ust. 1 zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnieh uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaly ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentac;ji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie nie wykazata takiego wiasnie
naruszenia powoftanego przepisu przez Krajowg Rade Sadownictwa. Jak
wspomniano wczesniej, dokonujgc wyboru zwyciescy konkursu na wole stanowisko
sedziego w Sadzie Rejonowym w B. Rada dysponowata obszernym materiatem
dotyczacym wszystkich uczestnikdw postepowania i na tej podstawie dokonata
ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonej uchwaty, a motywy, jakimi kierowata
sie wystepujgc z wnioskiem o powotanie M. M. do petnienia urzedu na wakujgcym
stanowisku sedziowskim, szczegdétowo wyjasnita w uzasadnieniu tejze uchwaty. Z
wyjasnianiem owych motywow wigze sie za$ kwestia wykfadni i stosowania art. 42
ust. 1 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, Zze uchwaly Rady w sprawach

indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okresla natomiast wymaganej jego
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tresci. Oczywiste jest, ze pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢ powtdrzeniem
catego zgromadzonego materiatu sprawy. Trzeba wiec kierowac sie w tym zakresie
zdrowym rozsadkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i cele
uzasadnienia. Z punktu widzenia prawnej ochrony interesbw poszczegodlinych
kandydatow nalezy przyjac, ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie zwyciezcy konkursu.
Kazdy pozostaly kandydat zna wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki
gtosowania w sadzie i opinie), moze zatem poréwnac jg z osiggnieciami kandydata
wybranego przez Rade i samodzielnie ocenic, czy niewybranie go przez Rade byto
uzasadnione. Nadto, nie ma podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada
nie zamiescita w uzasadnieniu szczegétowej charakterystyki odwotujgcej sie, to tym
samym nie dokonata wnikliwej analizy jej kandydatury. Nie przemawiajg za tym ani
reguty wnioskowania logicznego ani zadne domniemania faktyczne. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada podejmujac
decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie okreslone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i dodatkowo wynikajg ze szczegdtowego
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru zwyciezcy konkursu (wyniki studiow i
egzaminu sedziowskiego kandydata, opis przebiegu jego dotychczasowej pracy
zawodowej, analiza kwalifikacji dokona przez sedziego wizytatora oraz poparcie
organdw samorzgdu sedziowskiego). Jednoczesnie podkreslono, ze te same
wymagania zastosowano wobec pozostatych uczestnikdw postepowania, z ktérych
zaden nie spetnia fgcznie tychze kryteriow w taki stopniu, jak M. M..

Co do kryteribw wyboru kandydata na stanowisko sedziego wymienionych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze éw katalog (adresowany w
pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych
kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem
kwalifikacji kandydatéw - nie hierarchizuje przymiotéw, jakimi powinna odznaczac
sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Odnosnie do samych kwalifikacji
kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, trzeba pamietac, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig

kwalifikacji nie mozna utozsamiac tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w
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przepisach ustaw regulujgcych ustr6j sgdow powszechnych czy sgdéw
administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgce;j
sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatow -
poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementéw skfadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak
wyniki ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziéw wizytatorow oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw,
itp. Aktualny pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej
ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w mysl ktérego w
przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest
wyjasnienie w uzasadnieniu uchwatly sytuacji poszczegdlnych kandydatéw w
aspekcie zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan
dotyczacych poszczegodlnych kandydatow moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb. Nie jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde
z przyjetych kryteribw oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych przestanek. Jesli jednak wyboru dokonano pomiedzy
uczestnikami postepowania o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne
stanowisko sedziowskie, nalezy wyjasnic motywy, jakie zadecydowaty o wyniku
konkursu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271
i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Skarzgca negujgc prawidtowos¢ procedowania przez Rade oraz dokonang
przez ten organ ocene kandydatéw na wakujgce stanowisko sedziowskie zarzuca
gtébwnie niewziecie pod uwage doswiadczenia zawodowego odwotujgcej sie,
natomiast uwzglednienie wynikow gtosowan na posiedzeniu Kolegium oraz
Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Okregowego w B..

Prawdg jest, ze jednym z ustawowych elementow oceny kandydatéw na
stanowiska sedziowskie jest poparcie organdéw samorzgdu sedziowskiego. Warto
zauwazyc, ze aczkolwiek wyniki glosowania na kolegium i zgromadzeniu ogdélnym

sedzibw wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sadownictwa w ocenie
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kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
dlatego Rada powinna umotywowaé¢ swoj wyboér, gdyby dotyczyt on osoby, ktora
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). W niniejszym przypadku
zwyciezcg catej procedury konkursowej zostat kandydat z najwiekszym poparciem
Srodowiska sedziowskiego, ktorego kwalifikacje zawodowe zostaty jednoczes$nie
najlepiej ocenione przez sedziego wizytatora. Wyniki gtosowan organow
samorzadu sedziowskiego wskazujg zatem, Zze poparcie srodowiska dla tego
kandydata nie byto dowolne.

Co zas sie tyczy samych kwalifikacji odwotujgcej sie nalezy stwierdzic, ze z
materiatu sprawy nie wynika, aby byty one wyzsze od zwyciezcy konkursu.
Zarowno odwotujgca sie, jak i kandydat przedstawiony z wnioskiem o powotanie na
wolne stanowisko sedziowskie otrzymali pozytywne oceny kwalifikacyjne, z tym ze
kandydatura M. M. zostata oceniona jako bardzo dobra, podczas gdy kandydature
radcy prawnej K. B. Z. oceniono jedynie pozytywnie. Odwotujgc sie uzyskata
rowniez gorszg od kontrkandydata ocene z egzaminu sedziowskiego. Nieco
dtuzszy staz pracy odwotujgcej sie na stanowisku radcy prawnego nie byt zas -
zdaniem Rady - okolicznoscig na tyle istotng, aby przewazy¢ na korzysé
kandydatki, w sytuacji uzyskania przez nig nizszej oceny kwalifikacyjnej oraz
wyjgtkowo niskiego poparcia srodowiska sedziowskiego na Kolegium Sadu
Okregowego i na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw. Racje ma tez Krajowa Rada
Sagdownictwa uznajgc, ze wczesniejsze, wskazane przez odwotujgcg sie,
zatrudnienie w Banku [..] S.A. w latach 1995-2007 na stanowiskach: kasjera
kasowo-skarbowego, inspektora ds. sprzedazy, doradcy klienta VIP oraz specjalisty
do spraw windykacji i monitoringu, nie byto miarodajne do wykazania wiedzy i
kwalifikacji zawodowych do sprawowania urzedu sedziego sadu rejonowego.
Okreslajgc w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) kryteria, jakie musi
spetni¢ osoba ubiegajgc sie o stanowisko sedziego sgdu powszechnego,
ustawodawca wskazat wszak, w wykonywaniu jakich zawodéw upatruje zrédta

wiedzy i doswiadczenia potrzebnego w pracy sedziowskiej. Nie kazde wiec
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zatrudnienie i w jakimkolwiek charakterze dostarcza umiejetnosci niezbednych do
sprawowania urzedu sedziego.

Resumujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w B. jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektow sprawy oraz zastosowania jednakowych dla uczestnikow
postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteriow wyboru. Nie
mozna wiec przypisaC jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnym zarzut
odwotujgcej sie dotyczgcy naruszenia w niniejszej procedurze konkursowe;j
przepisu art. 60 Konstytucji RP i wyklucza dalszg ingerencje Sgdu Najwyzszego w
dokonany przez Rade wybor zwyciezcy konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398'* k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



