Sygn. akt Il KRS 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania L. O. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 7 maja 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w J., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2014 r., poz. 786,

z udziatem B. R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwate w pkt 1 oraz w pkt 2 - w czesci
dotyczacej L. U. O. K. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Krajowej Radzie Saqdownictwa do ponownego rozpoznania;

2. odrzuca odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 7 maja 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, dziatajgc

na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o



Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej jako ustawa o
KRS), postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w J. kandydature B. R. - sedziego sgdu rejonowego (pkt 1) oraz nie
przedstawiaC z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu 8 kandydatur
sedziéw sadu rejonowego, w tym L. U. O. K. (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Zespdt cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, po przeprowadzeniu narady, uwzgledniajgc zatgczone do
przekazanych Krajowej Radzie Sgdownictwa wnioskéw uczestnikdw postepowania,
oceny kwalifikacyjne kandydatow, opinie przetozonych, rekomendacje, informacje
dokumentujgce doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie Kolegium Sadu,
ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow oraz inne dokumenty dotgczone do
kart zgtoszenia kandydatow, ocenit, ze materiaty nie sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie i postanowit jednogtosnie (4 gtosami ,za”’) odroczyé¢
posiedzenie w celu wystuchania w trybie wideokonferencji kandydatow: J. M. A., M.
JL,bA LM ,L U O K ,M O.,B. R oraz J. S. podczas nastepnego
posiedzenia Zespotu.

W dniu 7 maja 2015 r. Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa po raz
drugi przeprowadzit narade w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendaciji
Krajowej Radzie Sagdownictwa kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w J. Po wystuchaniu kandydatow i po uwzglednieniu zatgczonych
wnioskow uczestnikow postepowania: ocen kwalifikacyjnych kandydatéw, opinii
przetozonych, rekomendacji, informacji dokumentujgcych  doswiadczenie
zawodowe, publikacji, opinii Kolegium Sgdu, ocen Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw oraz innych dokumentéw dofgczonych do kart zgtoszen kandydatéw,
Zespot jednogtosnie przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji kandydatury
B. R. na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w J.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, kwalifikacje B. R., posiadane przez
nig doswiadczenie zawodowe, bardzo dobre wnioski ptyngce z opinii na temat jej
pracy, uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego, jak rowniez bardzo wysoki
poziom wiedzy prawniczej prezentowany przez kandydatke przemawiajg za

przedstawieniem jej kandydatury do powofania na wolne stanowisko sedziowskie w



Sadzie Okregowym w J. W szczegolnosci podkreslono, ze wybrana kandydatka
posiada doswiadczenie orzecznicze w zakresie spraw cywilnych, rodzinnych i
wieczystoksiegowych, stale pogtebia swojg wiedze (uczestniczac w studiach
podyplomowych) oraz konczy studia doktoranckie w Instytucie Nauk Prawnych P.
[...] i przygotowuje rozprawe doktorskg zatytutowang ,Podziat majgtku wspolnego
po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej”’. Legitymuje sie bardzo dobrg
znajomoscig jezyka niemieckiego oraz dobrg znajomoscig jezyka angielskiego i
francuskiego. Kandydatka otrzymata pozytywng ocene kwalifikacji merytorycznych i
zawodowych oraz poparcie organdw samorzgdu sedziowskiego oraz bardzo dobrze
zaprezentowata swojg kandydature podczas rozmowy z Zespotem cztonkéw Rady.
Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...) jednogtosnie, pozytywnie zaopiniowato jej
kandydature. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji (...) uzyskata 25 gtoséw ,za”, 48 ,przeciw” i 24 ,wstrzymujgce sie”.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta takze, ze wybrana kandydatka
zajmuje sie i wykazuje zainteresowanie bardzo trudng materig, jakg jest podziat
majatku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspolnosci majgtkowej oraz posiada
.=adekwatne do dzisiejszych czasow poglady w tejze materii”. Ponadto ,otwarta jest
na nowe rozwigzania prawne” i w dalszym ciggu pragnie zgtebi¢ swojg wiedze.

Natomiast pozostali kandydaci ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w J., w tym L. U. O. K., nie spetniajg w tak duzym stopniu kryteriéw
wyboru. Krajowa Rada Sgdownictwa, uwzgledniajgc tgcznie wszystkie przestanki i
kryteria zwigzane z powotaniem na stanowisko sedziego sgdu okregowego, uznata,
ze B. R. spehia je w wyzszym stopniu niz pozostali kandydaci.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 7 maja 2015 r. na kandydature B. R. oddano
14 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw’” oraz nie oddano gtosow
~wstrzymujgcych sie”, udzielajgc jej kandydaturze jednogtosnego poparcia,
natomiast na kandydature L. U. O. K. nie oddano gtosow ,za”, nie oddano gtoséw
.przeciw”, natomiast 14 czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wstrzymato sie od
oddania gtosu, wobec czego jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gltosow.



L. U. O. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty,
zarzucajac jej naruszenie: art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego regut i kryteriow, w tym kryteriéw jednolitych i wystarczajgco
obiektywnych, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktdre to naruszenie miato
wptyw na wynik postepowania, co doprowadzito do tego, ze jej kandydatura nie
zostata przedstawiona Prezydentowi do powofania do objecia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego; art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentaciji, a
takze przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatéw, z zastosowaniem
kryteriow ustawowych, ktére to naruszenie przejawia sie w: pominieciu
okolicznosci, ze uzyskata zdecydowane wieksze poparcie Zgromadzenia Ogolnego
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), btednym przyjeciu, ze kandydatura B. R.
uzyskata poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...),
bowiem tego poparcia nie otrzymata (zdecydowana przewaga gtosow przeciw),
btednym przyjeciu, ze opinia kwalifikacyjna sporzgdzona przez sedziego wizytatora
o kandydatce B. R. jest bardzo dobra, pominieciu okolicznosci, ze opinia
kwalifikacyjna sporzgdzona przez sedziego wizytatora pracy odwotujgcej sie jest
zdecydowanie lepsza niz opinia B. R., pominieciu okolicznosci, ze odwotujgca sie
posiada zdecydowanie wieksze doswiadczenie zawodowe zwigzane ze stazem
pracy na stanowisku sedziego i jednoczesnym orzekaniem w dwoch wydziatach
oraz petnieniem funkcji wiceprezesa i przewodniczgcego wydziatu; art. 33 ust. 1
ustawy o KRS, przez dokonanie wystuchania kandydatéw przez 4 osobowy zespot,
podczas gdy wystuchanie jest domeng Rady; art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przez
dokonanie oceny kwalifikacji kandydatébw z pominieciem wynikéw gtosowania
Zgromadzenia Ogodlnego Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...), opinii
kwalifikacyjnych sedziow wizytatorow, doswiadczenia zawodowego wyrazajgcego
sie stazem pracy oraz petnionych funkgciji.

Odwotujgca sie zarzucita takze naruszenie przez Rade prawa procesowego,

ktore miato wptyw na treS¢ podjetej uchwaty, to jest art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,



przez brak odrebnego poréwnania wynikow zastosowania wobec kandydatéw
poszczegolnych kryteriow oceny i w konsekwencji przekroczenie granic
swobodnego uznania przystugujgcego Radzie; art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, przez
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy poznanie istotnych
motywow jej podjecia, bowiem Rada dokonata wyboru kandydata, ktory nie uzyskat
poparcia Srodowiska sedziowskiego, a odrzucita kandydature odwotujgcej sie,
posiadajgcg zdecydowane poparcie, lepszg opinie oraz zdecydowanie wieksze

doswiadczenie zawodowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 2 Konstytucji RP, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spoftecznej, nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade
Sadownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposéb respektujgcy standardy
charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym -
miedzy innymi - zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa. Zgodnie z art. 60
Konstytucji RP, obywatele polscy korzystajgcy z petni praw publicznych majg prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z kolei art. 32 ustawy
zasadniczej statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminac;ji
w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).
W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy
rozpatrywanie i ocena kandydatow do petienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich oraz - bedgce wynikiem realizacji tego zadania - podjecie uchwaty w
przedmiocie przedstawienia lub nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powofanie sedziego. Kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w
powyzszym zakresie obejmuje - zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy - wylgcznie
badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem. Przepis art. 33 ust. 1
ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta

spraweg, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw



postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. W mysl art. 35 ustawy o KRS,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
Krajowej Rady Sagdownictwa opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw
(ust. 1), kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium witasciwego sgadu oraz
ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziéw (ust. 2). Wreszcie art. 42 ust. 1
ustawy stanowi, ze uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia, nie okreslajgc jednak jego wymaganej tresci.

Na tle przytoczonych przepisow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze po pierwsze - przedmiotem sprawowanej przez ten Sad kontroli
jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade
zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji
czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteribw stosowanych w
ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to oznaczaé naruszenie jej
uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 11
2 ustawy. W konsekwencji ocena doboru kryteriéw oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteridw przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy), chyba ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
(por. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z
dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzes$nia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr
1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11, LEX nr 1106742). Po drugie,
zadne z kryteriow oceny poszczegdélnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu

prawidiowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena cato$ciowa



(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z
obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (por.
wyrok z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo). Po trzecie, lista rekomendowanych kandydatow
wyraza stanowisko zespotu (art. 35 ust. 1) po uwzglednieniu kryteridow okreslonych
w art. 35 ust. 2, ktore wraz z jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3) wykorzystuje
Krajowa Rada Sgdownictwa wykonujgc na posiedzeniu swojg kompetencije (art. 3
ust. 1) i opierajgc sie w rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu,
,Nna podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1), przy czym
stanowisko zespotu nie jest dla Rady wigzgce (por. powotany wyzej wyrok z dnia 5
wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13). Po czwarte, aczkolwiek wyniki gtosowania w
kolegium i zgromadzeniu ogdlnym wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady
Sadownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak
Rada powinna umotywowacC swoéj wybdér wowczas, gdy dotyczy on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 7372271). Po piagte, nie ma podstaw do przyjecia, ze
Rada, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegdtowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, jesli
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz 0 wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa
ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych kryteriéw (por. wyroki z dnia
12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca
2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Il KRS 33/12, LEX nr 1294470). Po széste, poniewaz Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata do petnienia
urzedu sedziego, to samo niezadowolenie Ilub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nierownych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk
sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze
konkursowej (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KRS 6/08, LEX nr 523533).



Kierujgc sie przedstawionymi powyzej zasadami, nalezy oceni¢ sposob
zastosowania przez Rade kryteribw oceny kandydatéw w rozwazanej procedurze
konkursowej. Z uzasadnienia skarzonej uchwaty wynika, ze przy wyborze B. R.
Rada kierowata sie ,kryteriami ustawowymi”, a wiec wymienionymi w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS. Niewatpliwie najistotniejszym z nich jest kryterium oceny kwalifikacji
kandydatow. W tym zakresie Rada powotata sie w pierwszej kolejnosci na bardzo
dobrg ocene kwalifikacyjng wybranego kandydata dokonang przez sedziego
wizytatora. Nie wyjasnita jednak, co zadecydowato o takiej konkluzji, skoro nie
wynika ona z treSci opinii dokonanej przez sedziego wizytatora, w ktorej,
stwierdzono, ze sedzia B. R. ,Spetnia takze wymogi merytoryczne do
kandydowania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego”. Nalezy zauwazy¢, ze
zblizony wniosek wynika z ogdlnej oceny kwalifikacyjnej skarzgcej, w ktérej sedzia
wizytator stwierdzit, Zze jest ona wtasciwym kandydatem do objecia stanowiska
sedziego Sgdu Okregowego w J.

Ma to istotne znaczenie, gdyz - jak wyzej stwierdzono - aczkolwiek wyniki
gtosowania przed organami samorzgdu sedziowskiego nie wigzg Rady w ocenie
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg istotne z punktu
widzenia kryteriow przewidzianych w art. 35 ust. 2 ustawy i przyjetych przez Rade
w danym postepowaniu konkursowym. Zasadnicze znaczenie Kryterium oceny
kwalifikacji kandydata dla przedstawienia lub odmowy przedstawienia jego
kandydatury z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego oznacza z jednej
strony, Zze wynik poparcia $rodowiska sedziowskiego nie moze przewazyc
dokonanej w danym postepowaniu konkursowym oceny Rady co do
niewystarczajgco wysokich kwalifikacji kandydata do objecia tego urzedu, a z
drugiej - ze nawet ,zerowe” poparcie srodowiska sedziowskiego nie przesgdza o
odmowie przedstawienia kandydata, ktérego kwalifikacje zostaty przez Rade
wysoko ocenione w prawidtowo przeprowadzonej procedurze nominacyjnej.
Dlatego Rada powinna umotywowac swoj wybor, jesli dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska sedziowskiego. W niniejszej sprawie Rada
wybrata kandydata, ktéry otrzymat wyraznie mniejsze poparcie tego srodowiska niz
skarzgca (na posiedzeniu zgromadzenia ogolnego przedstawicieli sedziow, przy 98

waznie oddanych gtosach, uzyskata ona 61 gtosy ,za” i 16 - ,przeciw”, przy 21



gtosach ,wstrzymujgcych sie”). Brak wyjasnienia powodu, dla ktérego wybrano
kandydata o mniejszym poparciu srodowiska sedziowskiego w sytuacji, gdy obie
kandydatury spetniaty kryterium oceny kwalifikacyjnej w poréwnywalnym stopniu,
nie pozwala na kontrole postepowania Krajowej Rady Sgdownictwa pod kgtem
dochowania przez nig wymagania wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Przy tym watku, w zwigzku z poniesionym zarzutem, wskazacC nalezy, ze
gtosowanie zgromadzenia ogolnego przedstawicieli sedzidw stanowi ocene,
wyrazajgcg site poparcia dla danego kandydata, liczong w oddanych gtosach ,za”,
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”. Gremium to natomiast nie podejmuje uchwaty w
przedmiocie udzielenia poparcia kandydaturze. W zwigzku z tym nieuprawniona
jest teza, ze liczba oddanych gtosow ,za” powinna wynosi¢ ponad 50%, aby uznac,
ze udzielono poparcia danej kandydaturze.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy - na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS - uchylit zaskarzong uchwate w czesci
opisanej w sentencji.

Poniewaz skarzgca zakresem odwotania objeta catos¢ zaskarzonej uchwaty,
Sad Najwyzszy odrzucit odwotanie w czesci jej niedotyczgcej. Odwotanie wniesione
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z zasady moze odnosi¢ sie wytgcznie do
tej czesci, w ktérej owa uchwata dotyczy osoby wnoszgcej odwotanie oraz do
kandydata, ktorego Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Tylko w tym zakresie moze
bowiem zosta¢ naruszony interes prawny osoby odwotujgcej sie, poniewaz tylko ta
czes$¢ uchwaty dotyczy jej praw i obowigzkéw. W pozostatej czesci uchwata dotyczy
natomiast kandydatéw (ich praw i obowigzkdw), ktérzy nie zostali przedstawieni z
whnioskiem o powotanie, a zatem po stronie osoby odwotujgcej sie nie wystepuje
zaden interes prawny w kwestionowaniu tej czesci uchwaty (por. w tym zakresie
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., lll KRS 19/09, OSNP 2011 nr
15-16, poz. 220).
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