Sygn. akt Il KRS 77/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania T. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 7 maja 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 649,

z udziatem J. A.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 7 maja 2015 r., nr [...], Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
réwniez jako ,Rada” lub ,KRS”) , dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr

126, poz. 714 ze zm.; dalej réwniez jako: ,ustawa o KRS”) postanowita przedstawi¢



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze kandydature
J.A. - sedziego sadu rejonowego (pkt 1) oraz nie przedstawia¢ z wnioskiem o
powotanie do petnienia tego urzedu 6 kandydatur sedziéw sadu rejonowego, w tym
T. S. (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze J. A. ukonczyt studia prawnicze z
oceng dobrg plus oraz ztozyt egzamin sedziowski z oceng dobrg. W 1998 r. zostat
mianowany na stanowisko asesora sgdowego i rozpoczagt prace orzeczniczg w
wydziale karnym. Od 1999 r. orzekat w wydziale rodzinnym i nieletnich. W 2002 r.
otrzymat nominacje na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Od 2006 r. orzekat
w wydziale grodzkim, petnigc w latach 2008-2009 funkcje kierownika sekcji do
spraw wykroczen i zastepcy przewodniczgcego wydziatu grodzkiego. Od stycznia
2010 r. orzeka w wydziale cywilnym. W ocenie sedziego wizytatora, kandydat
prezentuje dobry poziom merytoryczny w zakresie rozpoznawania spraw o bardzo
ré6znorodnej tematyce, sprawnie prowadzi postepowania, sporzgdza starannie
uzasadnienia logicznie uzasadniajgc swoje poglady, a przedstawione dane
prowadzg do wniosku, ze wywigzuje sie bez zastrzezen ze swoich obowigzkdw i
jest dobrym kandydatem na stanowisko, o ktére sie ubiega. Kolegium Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu jednogtosnie zaopiniowato pozytywnie kandydature
J.A., a na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Przedstawicieli Sedziow Apelaciji
Wroctawskiej oddano na nig 32 gtosow ,za” i 39 gtosow ,przeciw”, przy 27 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”.

J. A. zostat jednogtosnie rekomendowany przez zespot cztonkow Krajowej
Rady Sadownictwa na posiedzeniu w przedmiocie przygotowania stanowiska
dotyczgcego rozpatrzenia i oceny kandydatow przez Rade. Zajmujgc stanowisko
zespot kierowat sie wynikami wystuchania kandydatow w trybie wideokonferencji
oraz uwzglednit ich oceny kwalifikacyjne, opinie przetozonych, rekomendacije,
informacje dokumentujgce doswiadczenie zawodowe, publikacje, opinie kolegium
sadu, oceny zgromadzenia przedstawicieli sedziow oraz inne dokumenty dotgczone
do kart zgtoszen. Krajowa Rada Sagdownictwa podejmujgc uchwate podzielita
stanowisko zespotu. Wedlug KRS o przedstawieniu kandydatury J.A.

zadecydowaty: posiadane przez niego doswiadczenie zawodowe, bardzo dobre



whnioski ptyngce z opinii o jego pracy, uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego
i wysoki poziom wiedzy prawniczej. Rada dokonujgc oceny catosciowej tego
kandydata miata na uwadze jego przymioty wskazane w bardzo dobrej ocenie
kwalifikacyjnej, witasng ocene podczas rozmowy w trybie wideokonferenciji,
posiadang obszerng i pogtebiong wiedze merytoryczng predestynujgcg do objecia
stanowiska sedziego, odpowiednie doswiadczenie zawodowe i staz pracy, poparcie
organdw samorzadu sedziowskiego, bardzo dobre wyniki statystyczne w pracy
orzeczniczej swiadczgce o doskonatym opanowaniu warsztatu pracy sedziego oraz
doswiadczenie orzecznicze zdobyte w pionie karnym, rodzinnym i nieletnich oraz
cywilnym. W konsekwencji Krajowa Rada Sagdownictwa udzielita jednogtosnie
poparcia tej kandydaturze (oddano 14 gtosow ,za”).

Pozostate kandydatury nie uzyskaty wymaganej bezwzgledniej wiekszosci
gtosow, w tym na kandydature T. S. nie oddano gtoséw ,za” ani gtoséw ,przeciw”,
natomiast 14 cztonkow Rady wstrzymato sie od oddania gtosu. KRS stwierdzita, ze
T. S. zostat pozytywnie zaopiniowany w rownolegtej procedurze nominacyjnej,
uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 maja 2015 r., Nr [...], na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze.

Powyzszg uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa T. S. zaskarzyt odwotaniem
w zakresie dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Jeleniej Goérze
kandydatury sedziego J.A. oraz w czeSci dotyczacej nieprzedstawienia
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze kandydatury odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie:

1. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez podjecie uchwaty bez wszechstronnego
rozwazania sprawy wyrazajgce sie w:

a) ograniczeniu sie przez Krajowg Rade Sagdownictwa przy rozpoznawaniu
kandydatury odwotujgcego sie jedynie do ustalenia, ze kandydatura ta zostata
pozytywnie zaopiniowana w innej réwnolegtej procedurze nominacyjnej uchwatg
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 6 maja 2015 r., nr [...], pomimo tego, ze

uchwata ta nie jest prawomocna;



b) btednym przyjeciu, ze sedzia J. A. posiada poparcie organdw samorzgdu
sedziowskiego, w sytuacji, gdy kandydat na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego
Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej w dniu 23 marca 2015 r. uzyskat
wiecej gtosow przeciwko swojej kandydaturze niz popierajgcych jego kandydature.

2. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS przez:

a) dokonanie przez Krajowg Rade Sadownictwa oceny kandydatury
odwotujgcego sie z pominieciem kryteriow, o ktorych mowa w tym przepisie, w
szczegolnosci z pominieciem poparcia organdw samorzgdu sedziowskiego oraz
oceny kwalifikacji zawodowych odwotujgcego sie;

b) jego niezastosowanie i przyjecie przez KRS, Ze kryterium odmowy
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury wraz z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego moze by¢ nieprawomocna uchwata Rady
pozytywnie opiniujgca kandydature tej samej osoby w innej procedurze
nominacyjne;.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 maja 2015 r., nr [...] w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o

oddalenie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa - konstytucyjnego organu
stojgcego na strazy niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow (art. 186 oraz
art. 187 Konstytucji RP) — zostaty okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
tej ustawy do kompetencji Rady nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. W $wietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS kognicja Sgdu Najwyzszego
do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznoséci z prawem. Sad Najwyzszy nie jest witasciwy dla

dokonania wyboru najlepszego kandydata sposrod osob starajgcych sie o



stanowisko sedziego. Taka kompetencja jest domeng Krajowej Rady Sgdownictwa,
natomiast weryfikacja rozstrzygnie¢ Rady przez Sad Najwyzszy polega zasadniczo
na kontroli zachowania przewidzianej procedury (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 grudnia 2014 r., w sprawie Ill KRS 70/14, LEX nr 1777929). Analiza tego,
czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, dotyczy w szczegdlnosci
przestrzegania przez Rade ustawowych warunkow powotywania na stanowisko
sedziego, okreslonych w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed tym organem,
okreslonych zwlaszcza w rozdziale 3 ustawy o KRS, w szczegolnosci zas w art. 33,
art. 35 oraz w art. 44 powotanej ustawy.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa uczestnik postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem. Rozpoznanie odwotania nastepuje przy zastosowaniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 tej ustawy). Okres$lenie
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, ktéra moze stanowi¢ podstawe jej
weryfikacji przez Sad Najwyzszy powinno — najogolniej rzecz biorgc — uwzgledniaé
dwa aspekty. Pierwszy dotyczy konstytucyjnie (art. 186 i 187 Konstytucji RP) i
ustawowo (por. w szczegolnosci art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa)
okreslonej kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa rozpatrywania i oceny
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. Jest to kompetencja nalezgca wytgcznie do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej Rada nie traci ze wzgledu na przewidziany tryb odwotawczy od
jej uchwat, a z kolei rozpatrujgc odwotanie Sad Najwyzszy nie przejmuje
kompetenciji i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci za przedstawienie Prezydentowi
RP wnioskéw o powotanie sedziow.

Rozpatrzenie wedlug powyzszych zatozeh interpretacyjnych zarzutow
odwotania T. S. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 maja 2015 r., nr
[...], nie ujawnito sprzecznosci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady. Zarzuty
odwotania dotyczgce sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS odwotujgcy uzasadnia twierdzeniem m.in. o tym, Zze KRS zaniechata

wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy przez ograniczenie sie przez



Krajowg Rade Sagdownictwa przy rozpoznawaniu kandydatury odwotujgcego sie
jedynie do ustalenia, ze kandydatura ta zostata pozytywnie zaopiniowana w innej
rownolegtej procedurze nominacyjnej, pomimo tego, ze uchwata ta nie jest
prawomocna. Istotnie uzasadnienie zaskarzonej uchwaty KRS nr [...] wskazuje, ze
Rada w zakresie kandydatury odwotujgcego sie uwzglednita to, ze T. S. zostat
pozytywnie zaopiniowany w réwnolegtej procedurze nominacyjnej, uchwatg
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 maja 2015 r., nr [...], na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego w Jeleniej Goérze. To ustalenie — w stosunku do kandydatury
odwotujgcego sie — byto istotnym powodem rozstrzygniecia zawartego w pkt 2
przedmiotowej uchwaty Rady nr [...] w zakresie nieprzedstawienia Prezydentowi
RP kandydatury odwotujgcego sie na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Okregowym w Jeleniej Gorze.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) zostat
dodany przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz.
512) z dniem 1 pazdziernika 2014 r. — art. 57aa. Stosownie do § 4 tego artykutu —
.,ponowne zgtoszenie kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie moze nastgpic
nie wczesniej niz po dniu zakonczenia poprzednio rozpoczetego postepowania w
sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Za dzien
rozpoczecia postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przyjmuje sie dzien ztozenia karty zgtoszenia na dane stanowisko
sedziowskie. Za dzien zakonczenia postepowania wobec kandydata w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje sie dzien
uptywu wobec kandydata terminu do ztozenia zastrzezenia od pozostawienia
zgtoszenia bez rozpatrzenia albo dzien uprawomocnienia sie wobec kandydata
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w przedmiocie: 1) nieuwzglednienia
zastrzezenia od pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia albo 2) umorzenia
postepowania, albo 3) nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, albo 4)
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”.



W uzasadnieniu projektu tej nowelizacji wskazano, ze ,fundamentalng
proponowang zmiang jest ograniczenie mozliwosci rownoczesnego zgtaszania
kandydatur na wiecej niz jedno obwieszczone stanowisko sedziowskie do czasu
zakonczenia procedury wynikajgcej z pierwszego zgtoszenia. W karcie zgtoszenia
wypetnianej w systemie teleinformatycznym przewiduje sie zamiesci¢ stosowne
oSwiadczenie w tym przedmiocie”. ,Wymaga podkreslenia, iz wskazane
rozwigzanie w odpowiedni sposob ograniczy i ustabilizuje obecnie uksztattowang
praktyke, zgodnie z ktorg jeden kandydat zgtasza swojg kandydature na wiecej niz
jedno wolne stanowisko rownolegle. Skutkiem tego jest podejmowanie w stosunku
do tego samego kandydata w rdéznych sagdach rownoczesnie analogicznych
czynnosci procedury nominacyjnej, co generuje znaczne naktady srodkéw i
zaangazowanie zasobow ludzkich, a to z kolei negatywnie wptywa na tok realizacji
ustawowych zadan poszczegolnych komorek organizacyjnych sgdow. Dodatkowo
wskazac nalezy, ze w Swietle konstytucyjnych gwarancji niezawistosci sedziego,
wprowadzona regulacja wptynie pozytywnie na iloS¢ wnoszonych obecnie
wnioskdbw o0 przeniesienie sedzidw na inne miejsca stuzbowe. Korzystnie
oddziatywacC bedzie réwniez na racjonalizacje decyzji kandydatow co do wyboru
miejsca stuzbowego, w ktérym chcg petni¢ urzad. Zaproponowana regulacja nie
stanowi ograniczenia dostepu do zawodu, bowiem po zakonczeniu procedury
nominacyjnej kandydat ma prawo zgtosi¢ swojg kandydature ponownie. Regulacja
ta ma na celu jedynie uporzgdkowanie procedury nominacyjnej i jej optymalizacje.
Daje réwniez realne mozliwosci wytonienia najlepszego kandydata do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego, ktéry poza posiadanymi gruntownie
zweryfikowanymi kwalifikacjami i predyspozycjami do wykonywania zawodu bedzie
faktycznie wigzat swoje plany zawodowe z danym sgdem, stabilizujgc tym samym
sytuacje kadrowg tej jednostki”.

Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawione wyzej motywy sg adekwatne do
wyktadni celowosciowej art. 57aa § 4 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych.
Réwniez przed dniem 1 pazdziernika 2014 r. nie naruszato art. 33 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa podjecie przez Rade uchwaty
uwzgledniajgcej jako istotng okoliczno$¢, ze kandydatura na urzad sedziego

zostata pozytywnie zaopiniowana w innej rownolegtej procedurze nominacyjnej,



pomimo tego, ze uchwata ta nie jest prawomocna. Wynikato to z potrzeby
racjonalizacji decyzji kandydatow co do wyboru miejsca stuzbowego, w ktorym chcg
petnic¢ urzad i wykorzystujgc swoje kwalifikacje oraz predyspozycje do wykonywania
zawodu, bedg faktycznie wigzaé swoje plany zawodowe z danym sadem,
stabilizujgc jego sytuacje kadrowa.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze wyzej przedstawione unormowanie
obowigzuje od dnia 1 pazdziernika 2014 r., a Monitor Polski z 2014 r. poz. 649 z
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2014 r. o wolnych
stanowiskach sedziowskich, bedgcych przedmiotem zaskarzonej uchwaty KRS,
zostat ogtoszony w dniu 8 sierpnia 2014 r., zatem nie byto podstaw do
pozostawienia przez KRS wniosku T.S. bez rozpoznania lub umorzenia
postepowania przed KRS; jednak to nowe unormowanie nalezato uwzgledni¢ przy
dokonywaniu wyktadni funkcjonalnej réwniez dotychczasowych przepiséw ustawy o
KRS.

Z podstaw rozpatrywanego odwotania wynika kwestia skutecznosci
odwotania na tle dwdch paralelnie toczacych sie postepowan konkursowych na
wolne stanowiska sedziowskie, z ktérych pierwsze zostato nieprawomocnie
zakonczone w sposob korzystny dla skarzgcego. Przedstawione w rozpatrywanym
odwotaniu kwestie nie uwzglednialy jednak specyfiki (szczegolnego charakteru)
postepowan konkursowych majgcych na celu wytonienie kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie. W sytuacji uczestniczenia jednego kandydata w dwoch
procedurach konkursowych istniata mozliwos¢ zaskarzenia kazdej z uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej w zakresie kazdej z prowadzonych procedur
konkursowych. Mogto to doprowadzi¢ do hipotetycznej sytuacji, gdy kandydat
zostatyby uznany za najlepszego w dwoch procedurach konkursowych, albo do
sytuacji, w ktérej odwotujgcy sie kandydat (rekomendowany w jednej procedurze
konkursowej) spowodowatby niekiedy znaczne wydiluzenie procesu wyboru
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie w prowadzonej rownolegle
procedurze konkursowej. W kontek$cie mozliwo$ci wystgpienia zasygnalizowanych
wyzej sytuacji za prawidtowe nalezy uzna¢ stanowisko zaskarzonej rozpatrywanym
odwotaniem uchwaty Rady nr [...] w zakresie uwzglednienia w decyzji oraz

jej uzasadnieniu jako istotnej przestanki faktu pozytywnego zaopiniowania



odwotujgcego sie we wczesniejszej, ale z powodu nieprawomocnosci, rownolegtej
procedurze nominacyjnej (uchwata Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 maja
2015 r., nr[...]).

Na koniec podkreslic trzeba, ze odwotfanie T. S. nie mogto by¢
uwzglednione réwniez dlatego, ze wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r., Il KRS
73/15, Sad Najwyzszy w sprawie z odwotania Z. K. od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Nr [...] z dnia 6 maja 2015 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w
Jeleniej Gorze ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 155, z udziatem S.
B. M., T. S.,, R. S. — oddalit odwotanie, co spowodowato uprawomocnienie sie
uchwaty KRS, korzystnej dla odwotujgcego sie.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku wykazania w odwotaniu naruszenia
przez Krajowg Rade Sadownictwa prawa, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
przepisu art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.



