Sygn. akt Il KRS 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania L. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 18 czerwca 2015 r. w
przedmiocie pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na stanowisko
sedziowskie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 listopada 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 18 czerwca 2015 r., nr [...] Krajowa Rada Sgdownictwa (Rada)
postanowita, na podstawie art. 57ac § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133; dalej jako
u.p.s.), nie uwzglednia¢ zastrzezenia t.P. (skarzgcy) do pozostawienia bez
rozpoznania jego zgtoszenia na wolne stanowisko sedziego w Sagdzie Okregowym

w Warszawie.



Skarzacy, sedzia Sadu Rejonowego [...] w W., kandydat na wolne
stanowisko sedziego w Sagdzie Okregowym w Warszawie 23 lutego 2015 r. zgtosit,
za posrednictwem systemu teleinformatycznego e-nominacje swojg kandydature na
wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102 oraz w Monitorze Polskim z 2015 r., poz.
143. Prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie pismem z 2 marca 2015 r.
zawiadomit skarzgcego, ze na podstawie art. 57ac § 2 u.p.s. pozostawia jego
kandydature na wolne stanowisko ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz.
143 bez rozpatrzenia w mysl art. 57aa § 4 u.p.s. Postepowanie wszczete
zgtoszeniem skarzgcego jako kandydata na wolne stanowisko sedziowskie
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102 zostato umorzone uchwatg nr
[...] Krajowej Rady Sadownictwa z 9 marca 2015 r. wobec cofniecia przez
skarzgcego zgtoszenia.

Skarzgcy w dniu 23 marca 2015 r. zlozyt zastrzezenie do pozostawienia bez
rozpoznania jego kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Okregowym w Warszawie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 143.
Zarzucit pominiecie faktu uprzedniego cofniecia omytkowego zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102,
dokonanego 23 lutego 2015 r. o godzinie 10:41 podczas, gdy objete zastrzezeniem
zgtoszenie zostato dokonane 23 lutego 2015 r. o godzinie 10:51 oraz naruszenia
art. 7 w zw. z art. 60 Konstytucji RP poprzez zastosowanie art. 57ac § 2 u.p.s.

Wobec nieuwzglednienia zastrzezenia kandydata przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, zostato ono przekazane Radzie. Po przeprowadzeniu
16 czerwca 2015 r. posiedzenia w sprawie rozpatrzenia i oceny zastrzezenia,
Zespot Cztonkow Rady jednogtosnie zajat stanowisko, ze zastrzezenie skarzgcego
nie zastuguje na uwzglednienie. W chwili zgtoszenia jego kandydatury na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Okregowym w Warszawie, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 143, nie byto prawomocnie zakonczone
postepowanie ze zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie, ogtoszone w
Monitorze Polskim, poz. 102.

Rada po zbadaniu sprawy podzielita stanowisko Zespotu i nie uwzglednita

zastrzezenia skarzgcego. Rada podkreslita, Zze zgodnie z art. 57 § 1 u.p.s. kazdy,



kto spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu powszechnego moze
zgtosi¢ swojg kandydature na jedno stanowisko sedziowskie w terminie trzydziestu
dni od dnia obwieszczenia. Stosownie do art. 57ac § 2 u.p.s., jezeli kandydature
zgtosi osoba, ktéra nie spetnia wymogoéw przewidzianych w ustawie, albo
zgtoszenie nastgpito po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 57 § 1, lub
zgtoszenie nie zostato uzupetnione w wyznaczonym terminie albo wobec
zgtaszajgcego kandydata toczy sie inne postepowanie w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisko sedziowskie wtasciwy prezes sgdu zawiadamia
zgtaszajgcego o0 pozostawieniu zgtoszenia bez rozpoznania, za posrednictwem
systemu teleinformatycznego, podajgc przyczyne.

W ocenie Rady zarzuty wniesione przez kandydata sg niezasadne. W
czasie, kiedy ztozyt on zgtoszenie na wolne stanowisko sedziowskie ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 143, nie byto prawomocnie zakonczone
postepowanie wszczete na skutek jego wczesniejszego zgtoszenia. Zgodnie z
art. 57aa § 4 u.p.s. ponowne zgtoszenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie moze nastgpi¢ nie wczesniej niz po dniu zakonczenia poprzednio
rozpoczetego postepowania w sprawie powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim. Postepowanie wszczete zgtoszeniem skarzgcego na
wolne stanowisko sedziowskie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102
zostalo umorzone dopiero uchwatg nr [...] KRS z 9 marca 2015 r. Wobec
powyzszego Krajowa Rada Sagdownictwa uznata, ze zastrzezenie kandydata nie
zastuguje na uwzglednienie.

Skarzagcy zaskarzyt uchwate Rady odwotaniem. Zaskarzonej uchwale
zarzucit naruszenie: 1) art. 2, 187 ust. 1 pkt 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP
poprzez wydanie uchwaty przez pozér organu, wobec wadliwego powotania czesci
jego cztonkdéw na skutek zastosowania art. 7 i 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowe] Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 11, poz. 67 ze zm., dalej jako
poprzednia ustawa o KRS) oraz art. 11-13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej jako ustawa o
KRS), ktore to przepisy sg niezgodne z art. 2, 187 ust. 1 pkt 2 i art. 187 ust. 4
Konstytucji RP; 2) art. 7 w zw. z art. 60 Konstytucji RP poprzez zastosowanie

niezgodnych z tym ostatnim przepisem przepisow art. 57aa § 4 u.p.s. oraz art. 57ac



§ 2 u.p.s.; 3) art. 57aa § 4 u.p.s. poprzez nieuwzglednienie, ze terminy tam
wskazane liczg sie w dniach, a zatem bez znaczenia jest sekwencja zgtoszen na
wolne stanowisko sedziowskie dokonanych tego samego dnia; 4) art. 57ac § 2
u.p.s. poprzez bezzasadne jego zastosowanie pomimo, ze zarowno w dacie
podjecia przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie decyzji o pozostawieniu
zastrzezenia bez rozpoznania, jak i dacie wydania skarzonej uchwaty nie toczyto
sie postepowanie wszczete na skutek zgtoszenia skarzgcego na wolne stanowisko
sedziowskie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102, albowiem w marcu
2015 r. uprawomocnita sie uchwata Rady nr [...] w przedmiocie umorzenia
postepowania wszczetego na skutek tego zgtoszenia.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniost, ze poréwnanie dyspozycji
art. 187 ust. 4 Konstytucji RP z trescig majgcych jg wykonywac przepiséw ustawy o
KRS prowadzi do wniosku, ze przepisy ustawy zostaty wydane z razgcym
przekroczeniem zakresu delegacji ustawowej. W ocenie skarzgcego, gdyby wolg
ustrojodawcy byto pozostawienie ustawodawcy zwyktemu uregulowanie skfadu
KRS, wyrazitby ta jasno w dyspozyciji art. 187 ust. 4 Konstytucji RP, czego jednak
nie uczynit. Zdaniem skarzgcego, przy zastosowaniu literalnej wyktadni przepisu
art. 187 ust. 2 Konstytucji RP oczywiscie wiasciwg jest konstatacja, iz bierne prawo
wyborcze do Rady przystuguje wszystkim wymienionym w zakresie tego przepisu
grupom sedziow, co w ocenie skarzgcego znajduje poparcie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 lipca 2007 r., K 25/07 (Dz.U. z 2007 r. Nr 138, poz. 976).
Jednoczes$nie, odnoszgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory kilkakrotnie
wyrazit juz poglad, zgodnie z ktérym ww. zarzut nie zastuguje na uwzglednienie,
skarzgcy zaznaczyt, ze w art. 187 ust. 2 Konstytucji RP nie okreslono wytgcznie
prawa sedzibw do wyboru pietnastu czionkéw Rady, ale stanowi sie, ze ci
cztonkowie wybierani sg ,sposrod sedziow”. Wynikajg stad wyraznie wskazowki
ustawodawcy konstytucyjnego, ktory uformowany konstytucyjnie sktad Rady wigze
z udziatem sedzidw bedacych przedstawicielami Sgdu Najwyzszego i innych
sagdéw. W obliczu wczeséniejszych rozwazan skarzgcy podnosi pytanie jak przelicza
sie prestiz i doswiadczenie zwigzane z zajmowaniem stanowisk sedziowskich w
sgdach wyzszej instancji lub réznych pionach sgdownictwa na iloS¢ miejsc

przyznanych przedstawicielom poszczegolnych kurii. Zdaniem skarzgcego



ustrojodawca nie dat podstaw do roznicowania srodowiska sedziowskiego,
nakazujgc  uksztattowanie  procesu wyborczego zgodnie z  regutami
demokratycznymi. W ocenie skarzgcego to madrosci sedziow, dokonujgcych aktu
wyborczego, nalezy pozostawi¢ decyzje, co do tego, ktérzy sposrod nich bedg w
wykonywaniu swoich konstytucyjnych obowigzkow brali udziat w staniu na strazy
niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedzidw. Skarzacy podkreslit ponadto, ze nie
zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, jakoby przy podziale miejsc w
Radzie Konstytucja RP pozostawiata ustawodawcy swobode ich podziatu, ktéry
dokonany zostat z zachowaniem zasad proporcjonalnosci, bowiem, co skarzgcy
zaznaczyt, powotujgc sie na przyktady, sedziowie niektérych sgddéw majg
kilkunastokrotnie mniejszy wptyw na wyboér cztonkow Rady.

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych zarzutdow skarzgcy zaznaczyt, ze
jego zdaniem art. 57aa § 4 u.s.p. w zw. z art. 57ac § 2 u.p.s. stanowi ograniczenie
prawa dostepu do stuzby publicznej. Blokowanie kandydatow w toczgcych sie
postepowaniach konkursowych moze powodowac przypadkowos¢ i pogorszenie
jakosci rozstrzygnieC personalnych Rady lub tez powazne perturbacje wymiaru
sprawiedliwosci, gdy w obliczu niepowotania zadnego z kandydatoéw niezbedne
bedzie przeprowadzenie ponownej procedury konkursowej. Skarzgcy podniést, ze
sytuacja, w ktérej to przypadek, a nie szczegétowo opisane w ustawie i badane w
toku postepowania nominacyjnego kompetencje kandydatéw, decydowac bedzie o
dostepie do stuzby publicznej, w sposob jaskrawy narusza dyspozycje art. 60
Konstytucji RP. Zdaniem skarzgcego stosowng reakcjg na zaistniatg sytuacje
powinna by¢ odmowa zastosowania niekonstytucyjnego przepisu, a co sie z tym
wigze nadanie biegu wszystkim zgtoszeniom, ktore spetniajg kryteria formalne,
takze wowczas, gdy toczy sie jeszcze jedno czy wiecej innych postepowan
konkursowych, w ktérych dany kandydat uczestniczy.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 57aa § 4 u.p.s. skarzgcy podniost, ze
terminy okreslone w tym przepisie liczy sie w dniach, zatem bez znaczenia
pozostajg ustalenia faktyczne poczynione przez Rade, a stanowigce podstawe
skarzonej uchwalty, ze zgtoszenia zostaty dokonane 23 lutego 2015 r. odpowiednio
o godzinie 10:41 i 10:51. Skoro zatem, zgodnie z wyktadnig literalng przepisu

postepowanie rozpoczyna sie ,w dniu” oczywistg wydaje sie by¢ koniecznosc



uznania, ze zgtoszenia zostaty dokonane jednocze$nie, a tym samym nie istnieje
jakakolwiek mozliwos¢ zastosowania sankcji pozostawienia zgtoszenia bez
rozpoznania, gdyz dotyczy ona jedynie uprzednio wszczetego postepowania, a
uprzednios¢ w rozumieniu tego przepisu to ztozenie karty w dniu wczesniejszym, co
zdaniem skarzgcego nie jest moze najbardziej racjonalnym rozwigzaniem z punktu
widzenia prawodawcy, jednakze nie moze powodowaé dokonywania przez sad
faktycznej korekty tresci przepisu, gdyz naruszatoby to zasade podziatu wtadzy.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 57ac § 2 u.p.s. skarzagcy zaznaczyt, ze
zarowno w dacie podjecia przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie decyzji
0 pozostawieniu zastrzezenia bez rozpoznania, jak i w dacie wydania skarzonej
uchwaty nie toczyto sie wzgledem skarzgcego postepowanie, bedgce odpowiedzig
skarzgcego na ogtoszenie zamieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102,
gdyz w marcu 2015 r. uprawomocnita sie uchwata Rady nr [...], w przedmiocie
umorzenia postepowania wszczetego na skutek tego zgtoszenia. Skarzgcy
zaznaczyt, ze ustawodawca nie okreslit momentu, w ktorym nalezy badac
negatywng przestanke nakazujgcg wyeliminowanie zgtoszenia kandydata ze
wzgledu na inne toczgce sie postepowanie konkursowe. W opinii skarzgcego ocena
ta powinna by¢é dokonywana wedle stanu rzeczy istniejgcego w chwili, w ktorej
dokonuje sie oceny. Zatem Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, po wniesieniu
przez skarzgcego zastrzezenia powinien byt dokona¢ ponownej oceny wystgpienia
w sprawie negatywnej przestanki, warunkujgcej wyeliminowanie zgtoszenia
kandydatury z procedury konkursowej, albowiem tylko w razie nieuwzglednienia
odwotania powinno by¢ ono przekazane Radzie, co zdaniem skarzgcego znajduje
potwierdzenie takze w wykfadni celowosciowej tego przepisu. Nie jest zasadne, by
kandydat spetniajgcy wszystkie wymogi formalne, zgtosiwszy sie jednoczesnie na
kilka stanowisk sedziowskich, zostat pozbawiony, z przyczyn formalnych prawa do
poddania sie merytorycznej ocenie KRS we wszystkich tych postepowaniach
konkursowych.

Skarzacy wnidst o uchylenie skarzonej uchwaty w catosci.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcego Rada wniosta o jego oddalenie w
catosci, podkreslajgc, ze zaréwno sposoéb wyboru jej cztonkdw, jak i zastosowane

przy podejmowaniu uchwaty przepisy prawa nie naruszajg norm konstytucyjnych.



Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz niejednokrotnie w kwestii pierwszego z zarzutéw
podniesionych przez skarzgcego, ktorg to argumentacje Rada w petni podziela, co
zatem z tego wynika ww. zarzut skarzgcego uznac¢ nalezy za bezzasadny.

Rada nie podzielita takze stanowiska skarzgcego, jakoby znowelizowane
przepisy ustawy o KRS doprowadzity do przypadkowosci obsadzania stanowisk
sedziowskich czy zwiekszenia liczby konkurséw zakanczanych nieobsadzeniem
wolnych stanowisk, z uwagi na brak odpowiednich kandydatow. W ocenie Rady
znowelizowane przepisy dajg realng mozliwos¢ przeprowadzenia jeszcze bardzie
wnikliwej analizy poréwnawczej kandydatéw w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego. Uzna¢ nalezy je takze za proporcjonalne w stosunku do celow ustawy.
Ponadto, kwestionowane przez skarzgcego przepisy nie zostaly uznane przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z konstytucjg RP, w zwigzku z tym Rada ma
obowigzek ich stosowania.

W ocenie Rady nieuzasadnione jest takze twierdzenie skarzgcego o
dokonaniu jednoczesnego zgtoszenia na dwie procedury konkursowe, skoro
bowiem jedno zgtoszenie nastgpito o godzinie 10:41 a drugie o godzinie 10:51
nastgpity one jedno po drugim, co skutkowato koniecznoscig zastosowania
procedury przewidzianej w art. 57ac § 2 u.p.s. Odnoszgc sie do kolejnego z
zarzutdw skarzgcego Rada podniosta, Zze oceny tego, czy zgtoszenie jest
pierwszym czy kolejnym nalezy dokonywaé¢ wedtug stanu faktycznego istniejgcego
w chwili jego zlozenia, nie zas w dniu podejmowania przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego decyzji o pozostawieniu zgtoszenia bez rozpoznania czy tez na dzien
podejmowania przez Rade uchwaly. Skoro kandydat musi spetni¢ wszystkie
warunki ubiegania sie o stanowisko sedziego w chwili ztozenia zgtoszenia, to tym
samym nie mogg istnie¢ zadne przeszkody prawne uniemozliwiajgce skuteczne
dokonanie tej czynnosci. Za takg przeszkode bez watpienia uzna¢ nalezy uprzednie
ztozenie zgtoszenia w innym, niezakonczonym konkursie na stanowisko

sedziowskie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie skarzgcego nie ma uzasadnionych podstaw.



Sad Najwyzszy za nieuzasadniony uznat zarzut naruszenia art. 2, 187 ust. 1
pkt 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji RP. Sagd Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni
podziela poglad wyrazany w dotychczasowym orzecznictwie (wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015, z 15 marca
2011 r.,, Il KRS 1/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 131, z 2 kwietnia 2014 r., lll KRS
8/14; z 12 sierpnia 2014 r., lll KRS 31/14, LEX nr 1738498). Zgodnie z tg stabilng
linig orzeczniczy, art. 187 Konstytucji nie gwarantuje kazdemu sedziemu rownego
prawa gtosu w wyborach cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wywodzacych sie
ze srodowiska sedziowskiego. Przepis art. 187 Konstytucji stanowi jedynie, ze
cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa wybierani sg ,spos$rod sedziéw Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdow
wojskowych”. Przepis ten nie narzuca rozwigzania, ktére postuluje w odwotaniu
skarzacy. Zgodnie z argumentacjg odwotania, cztonkowie Rady powinni byc¢
wytaniani w gtosowaniu, w ktorym przedstawiciela Srodowiska sedziowskiego
reprezentujgcy poszczegolne szczeble sgdownictwa mieliby takg samg site gtosu,
odpowiadajgcg liczebnosci sedziéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 187
Konstytucji takiego rozwigzania ustawowego nie wyklucza, skoro cztonkowie Rady
majg by¢ wybierania ,sposrdéd” sedziow sgddédw powszechnych. Jednak
ustawodawca ma duzg swobode w uksztattowaniu zasad wyboru cztonkow Rady
przez sedziow sgdéw powszechnych. W ocenie Sgdu Najwyzszego ustawodawca,
respektujgc zasade proporcjonalno$ci, przyznat szersze uprawnienia sedziom
sgdéw wyzszych instancji, w sposob racjonalny i uzasadniony uwzgledniajgc
przestanke doswiadczenia zawodowego oraz pozycji zawodowej sedziow
petnigcych funkcje konstytucyjne.

Sad Najwyzszy uznat za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 7 w zwigzku z
art. 60 Konstytucji RP poprzez zastosowanie niezgodnych z tym ostatnim
przepisem przepisow art. 57aa § 4 u.p.s. i art. 57ac § 2 u.p.s. Z art. 60 Konstytucji
RP wynika zasada réwnego traktowania w dostepie do stuzby publicznej, ktéra to
zasada nie zostaje naruszona w przypadku stosowania jednolitych zasad naboru
na wolne stanowiska sedziowskie do wszystkich kandydatow, polegajgcych na
mozliwosci udziatu wytgcznie w jednym postepowaniu konkursowym w tym samym

czasie. Dobrem chronionym przez art. 60 Konstytucji jest przejrzysto$¢ i jawnosé



regut stosowanych przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem funkcji w
stuzbie publicznej oraz weryfikowalnos¢ stosowanych kryteribw naboru do stuzby
(wyroki TK z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK - ZU nr 4/2000, poz. 109; z 29
listopada 2007 r., SK 43/06, OTK - ZU nr 10/A/2007, poz. 130; z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK - ZU nr 4/A/2008, poz. 63). Przepis ten gwarantuje kazdemu
obywatelowi, korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o
przyjecie do stuzby publicznej. Z przepisu tego wynika takze zapewnienie rownosci
szans dla oso6b podejmujgcych starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej.
Okreslenie w przepisach ustaw trybu ubiegania sie o wolne stanowisko w stuzbie
publicznej, zgodnie z ktorym dana osoba moze bra¢ udziat w tym samym czasie
tylko w jednym postepowaniu konkursowym, nie jest rownoznaczne z niezgodnym z
art. 60 Konstytucji RP ograniczeniem dostepu do stuzby publiczne;j.

Za bezpodstawny Sad Najwyzszy uznat takze zarzut naruszenia art. 57aa §
4 u.p.s. poprzez nieuwzglednienie, ze terminy tam wskazane liczg sie w dniach. Z
brzmienia art. 57aa § 4 u.p.s. skarzgcy stara sie wywies¢ unormowanie, zgodnie z
ktéorym w jednym dniu moze dokona¢ zgtoszenia na dowolng liczbe stanowisk
sedziowskich, choé celem przyswiecajgcym prawodawcy byto wylgczenie
mozliwosci réwnoczesnego aplikowania w kilku postepowaniach konkursowych.
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze przepis art. 57aa § 4 u.p.s. postuguje sie
terminami dziennymi. Nie wptywa to jednak w Zzaden sposéb na ocene zgodnosci z
prawem zaskarzonej uchwaty Rady. Z chwilg dokonania pierwszego zgtoszenia
przez system informatyczny, w dniu dokonania tego zgtoszenia, rozpoczyna sie
bieg postepowania konkursowego. Oznaczato to, ze z chwilg dokonania przez
skarzgcego drugiego zgtoszenia, tego samego dnia, cho¢ zaledwie kilkanascie
minut pdzniej, postepowanie konkursowe z udziatem skarzgcego byto juz w toku.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 57ac § 2 u.p.s.
Zgodnie z tym przepisem wiasciwy prezes sgdu zawiadamia zgtaszajgcego o
pozostawieniu jego zgtoszenia bez rozpatrzenia, jezeli wobec zgtaszajgcego toczy
sie inne postepowanie w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim. To inne postepowanie musi toczy¢ sie nie w chwili powziecia przez
prezesa sgdu rozstrzygniecia o pozostawieniu zgtoszenia bez rozpatrzenia, lecz w

chwili zgtoszenia kandydatury. Z art. 57ac § 4 u.p.s. wynika, ze kandydature mozna
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zgtosic ponownie dopiero po dniu zakonczenia poprzednio rozpoczetego
postepowania. Z kolei art. 57ac § 2 u.p.s. uprawnia prezesa sgdu do pozostawienia
zgtoszenia bez rozpatrzenia juz tylko z tego powodu, ze w dacie zgtoszenia
kandydatury toczyto sie inne postepowanie konkursowe z udziatem tego samego
kandydata. Rozpoznajgc zastrzezenia wniesione od pozostawienia zgtoszenia bez
rozpatrzenia przez prezesa wiasciwego sadu, Rada weryfikuje przyczyne
pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia. Rada ocenia, czy przyczyna powotfana
przez wtasciwego prezesa sgdu miesci sie w katalogu przyczyn uprawniajgcych do
pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia oraz ocenia, czy przyczyna ta miata
miejsce. Dlatego nie ma znaczenia, czy w dacie orzekania przez Rade przyczyna ta
nadal istniata. Nie mozna przyjgc, ze nie toczyto sie inne postepowanie w sprawie
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim z udziatem skarzgcego,
skoro w dacie zgtoszenia kandydatury skarzgcego na wolne stanowisko ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 143 takie postepowanie juz byto w toku
(w wyniku zgtoszenia na wolne stanowisko ogtoszone w Monitorze Polskim z
2015r., poz. 143, ktore to postepowanie umorzono uchwatg Rady z 9 marca
2015r.).

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



