Sygn. akt Il KRS 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania Z. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 6 maja 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 155,

z udzialem S.B., T.S.,R. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 6 maja 2015 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej
Rada) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w Jeleniej Gorze

kandydatury S. M. B., T. S. i R. S. oraz 2) nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z



wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym Sadzie
kandydatur A. K., Z. K., L. O. iJ .S..

W uzasadnieniu uchwatly Rada wywiodta, ze na 3 wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w Jeleniej Goérze (ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2013 r., poz. 155) zgtosito sie 8 kandydatow. Zespdt cztonkow Rady na
posiedzeniu w dniu 4 listopada 2013 r. postanowit zarekomendowa¢ Radzie
kandydatury R. S., T. S. i A. W.. Kierujgc sie tg rekomendacjg Rada w dniu 5
listopada 2013 r. podjeta uchwate Nr [...], w ktérej postanowita przedstawic
Prezydentowi RP tych kandydatow z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze. Te uchwate Z.K.
zaskarzyt odwotaniem do Sadu Najwyzszego. Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r., lll
KRS 4/14, Sad Najwyzszy uchylit uchwate w czesci dotyczgcej T. S., R. S., A. W.
oraz Z. K. i w tym zakresie przekazat Radzie sprawe do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze
wyniki gtosowania nad kandydaturami, jakie przeprowadzono na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej, nie mogty by¢ brane pod uwage
przy opracowywaniu listy rekomendowanych Radzie kandydatow pretendujgcych
do objecia urzedu sedziego, bo nad wszystkimi zgtoszonymi w tej procedurze
kandydaturami nie przeprowadzono jednego (wspdlnego) gtosowania. Dzielenie
poszczegolnych kandydatéw na grupy i oddzielne gtosowania nad nimi, co
faktycznie mialo miejsce na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Wroctawskiej, byto czynnoscig wadliwg, bo nie dawato realnych szans na
wytonienie kandydatéw ubiegajgcych sie o obsade wolnych stanowisk sedziowskich
w danym sadzie. Tylko gtosy oddane jednoczesnie na wszystkich kandydatow
umozliwiajg poroéwnanie cech poszczegdlnych oséb startujgcych w konkursie. W
rezultacie przyjety przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidow Apelacji
Wroctawskiej sposdb gtosowania nad kandydatami doprowadzit do wyniku, ktory
nie ujawniat ocen ani preferencji tego Zgromadzenia odnosnie do zgtoszonych
kandydatur. Wedtug Sgdu Najwyzszego, wybor osoby, ktéra ma by¢ przedstawiona
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie
wprawdzie powinien uwzglednia¢ specyfike i potrzeby sadu, do ktérego pretenduje

kandydat, jednak ustawianie procedury gtosowania w sposob zapewniajgcy obsade



konkretnych wydziatbw sgdu, z naruszeniem zasady jednakowego dostepu do
stuzby publicznej, jest dziataniem niedopuszczalnym. W konkluzji Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze uchwata Rady Nr [...] zostata podjeta niezgodnie z prawem, bo z
pominieciem oceny przydatnosci kandydatéw na stanowisko sedziowskie w Sgdzie
Okregowym w Jeleniej Gorze i jedynie z uwzglednieniem oceny ich kwalifikacji
odnoszonej tylko do jednego z wydziatéw tego Sadu.

W procedurze ponownego rozpoznania sprawy, zespot cztonkéw Rady na
posiedzeniu w dniu 5 maja 2014 r. przedstawit stanowisko, w ktorym odmowit
udzielenia rekomendacji wszystkim kandydatom uczestniczacym w konkursie. Z
kolei, Rada na posiedzeniu w dniu 9 maja 2014 r. postanowita ponownie rozpatrzyc¢
sprawe w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow do objecia 3
wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze (uchwata
Nr [...]) oraz uchylita swojg wczesniejszg uchwate z dnia 5 listopada 2013 r.
(Nr [...]) w czesci dotyczacej S. B., A. K., Z. K., L. O.iJ. S. (uchwata Nr [...]). Od
tej ostatniej uchwaty Z. K. wnidst do Sgdu Najwyzszego odwotanie, ktére zostato
oddalone wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 42/14.

Konsekwencjg tego stanu rzeczy byto to, ze Rada ponownie - z udziatem
wszystkich oséb, ktére pierwotnie zgtosity swoje kandydatury - przeprowadzita
postepowanie nominacyjne w celu przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Okregowego w
Jeleniej Gorze, przy czym w odniesieniu do kandydatury A. W. Rada umorzyta
postepowanie, gdyz kandydatka cofneta zgtoszenie (uchwata Nr [...] z dnia 5 maja
2015 r.). Zespdt cztonkéw Rady na posiedzeniu w dniu 5 maja 2015 r. postanowit
zarekomendowac¢ Radzie kandydatury: S. B., T. S. i R. S., kierujgc sie ocenami
kwalifikacyjnymi wystawionymi tym kandydatom przez sedziéw wizytatoréw oraz
sitg poparcia (pierwszy, drugi i trzeci wynik) udzielonego im w trakcie gtosowania na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej. Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada doszta do przekonania, ze
najlepszymi kandydatami do objecia wolnych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Okregowym w Jeleniej Gorze sg osoby rekomendowane przez Zespét. Rada
stwierdzita, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat w konkursie prezentujg ,zblizony

poziom” oraz uzyskali ,bardzo dobre” lub ,dobre” oceny kwalifikacyjne sporzagdzone



przez sedziébw wizytatorow, przy czym wybrani kandydaci - w odroznieniu od
pozostatych uczestnikow konkursu - uzyskali réwniez wysokie poparcie podczas
gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Wroctawskiej: S. B.
- 60 gtosow ,za” przy 17 gtosach ,przeciw” i 20 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (trzeci
wynik), T. S. - 70 gtosow ,za” przy 12 gtosach ,przeciw” i 10 gtosach
,wstrzymujgcych sie” (pierwszy wynik), zas R. S. - 68 gtosow ,za” przy 11 gtosach
.przeciw” i 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (drugi wynik). Majgc to na wzgledzie
Rada uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej wszystkie ustawowe
przestanki wyboru spetniajg w stopniu najwyzszym S. B., T. S. i R. S., ktorzy
otrzymali zaréwno wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Apelacji Wroctawskiej, jak i bardzo dobre opinie sedziow wizytatoréw. Te wszystkie
okolicznosci sprawity, ze w trakcie posiedzenia Rady w dniu 6 maja 2015 r. na
kandydatury S. B., T. S. i R. S. oddano po 15 gtoséw ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie” (bezwzgledna wiekszos¢ gtoséw). Z tych samych
przyczyn pozostate kandydatury nie uzyskaty wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow, przy czym na kandydature Z. K. oddano 15 gtoséw ,wstrzymujgcych sige”,
przy braku gtosow ,za” i ,przeciw’.

Te uchwate - w zakresie rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu Prezydentowi
RP wniosku o powotanie Z. K. na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze — Z. K. zaskarzyt do Sgdu Najwyzszego. W odwotaniu (,skardze”)
zarzucono naruszenie: 1) art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP - ,poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatow (...) regut i kryteriow awansu, ktére
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”; 2) art. 58 § 1 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 133 ze zm.; dalej ,p.u.s.p.”) ,poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygniecia
wynikow gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Przedstawicieli Sedziow Sadu
Apelacyjnego, w sytuacji gdy nie zaprezentowano kandydatur na tym zgromadzeniu
a jedynie przeprowadzono samo gtosowanie, co jest sprzeczne z regulaminem tego
zgromadzenia”; 3) art. 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalek ,ustawa o



KRS) ,poprzez: - dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji, - dokonanie oceny kandydatury skarzgcego
bez okreslenia, wskazania oraz rozpatrzenia kandydatury w oparciu o jasne i
jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczacych kryteria oceny kandydatow na
wolne stanowiska sedziowskie, - podjecie uchwaty z naruszeniem wtasnej kognicji,
W oparciu o opinie uzupetniajgce, w sytuacji gdzie w ramach tego postepowania nie
byto sporzgdzanych opinii uzupetniajgcych, a w konsekwencji niedochowanie
okreslonej w art. 60 Konstytucji zasady, iz wszyscy obywatele polscy korzystajgcy z
petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach oraz okreslonej w art. 32 ust. 1 zd. drugie Konstytucji zasady, iz wszyscy
majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne”; 4) art. 35 ust. 2 pkt 1
i pkt 2 ustawy o KRS ,poprzez (...) niezastosowanie ustawowych kryteriow oceny
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie kandydatow rekomendowanych, a
oparcie rozstrzygniecia na blizej nieznanych przestankach; - btedng interpretacje
wynikow gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Przedstawicieli Sedziow Sadu
Apelacyjnego, podczas gtosowania (...) zastosowano retorsje (za ztozenie
odwotania poprzednio w niniejszym postepowaniu); - niezastosowanie takich
samych kryteriow wobec kandydatur, - brak poréwnania ocen i kryteriow
ustawowych przyjetych wobec kandydatow (...); - nie wskazanie w referencjach w
czym rekomendowani kandydaci sg lepsi od pozostatych w odniesieniu do
przestanek ustawowych, - nieuwzglednienie kolejnosci kryteriow podanych art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 u.s.p. tj. kwalifikacji kandydatow, ich doswiadczenia zawodowego,
opinii przetozonych, rekomendacji, publikacji, a w drugiej kolejnosci opinii kolegium
wiasciwego sgdu oraz oceny wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow”. W
uzasadnieniu tych zarzutow odwotujgcy sie wywiddt w szczegolnoéci, ze Rada,
podejmujgc zaskarzong uchwate pomineta istotng okolicznosé, ze gtosowanie na
Zgromadzeniu Ogdélnym Przedstawicieli Sedzidw Sgdu Apelacyjnego zostato
przeprowadzone niewtadciwie. Skoro Zgromadzenie Ogodlne uchwalito regulamin
swego dziatania, to tylko ono moze zmieni¢ (uchyli¢) jego postanowienia. W
rozpoznawanym przypadku takiej uchwaty Zgromadzenie nie podjeto, a to oznacza,

ze zgodnie z postanowieniami regulaminowymi, ktore powinny by¢ stosowane,



procedura oceny kandydatur na wakujgce stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Okregowym w Jeleniej Gorze powinna obejmowac réwniez autoprezentacje
kandydatow. Dopiero po prezentacji wszystkich kandydatéw uczestniczgcych w
konkursie Przewodniczacy Zgromadzenia moégt zarzadzi¢ gtosowanie. Takiej
prezentacji nie dokonano na Zgromadzeniu, ktére odbyto sie w dniu 23 marca 2015
r. Tego istotnego braku nie moze sanowac fakt, Zze kandydaci uczestniczacy w
niniejszej procedurze konkursowej prezentowali sie w trakcie poprzedniego
Zgromadzenia, jakie w tej sprawie odbyto sie w dniu 23 wrzesnia 2013 r.
Zwazywszy na znaczny uptyw czasu pomiedzy pierwszym i drugim posiedzeniem
Zgromadzenia (1,5 roku) odwotujgcy sie zauwazyt, ze ,praktycznie nikt nie mogt
pamieta¢ wskazan dotyczacych poszczegdlnych kandydatéw”, jak réwniez ulegt
zmianie sktad osobowy Zgromadzenia (niektérzy sedziowie przestali by¢ jego
cztonkami a w ich miejsce zostali powotani nowi; ponadto w kazdym z tych dwéch
Zgromadzen brata udziat inna liczba cztonkow). W ocenie skarzgcego, skoro w
okresie miedzy pierwszym i drugim Zgromadzeniem nie ulegt zmianie stan sprawy,
to oddanie na poszczegdlnych kandydatéow (zwlaszcza na odwotujgcego sie) innegj
liczby gtoséw nie ma Zzadnego uzasadnienia merytorycznego. ,Jedynym
wyttuszczeniem” takiego stanu rzeczy jest okoliczno$¢, ze skarzgcy uprzednio
skladat w tej sprawie odwotania do Sgdu Najwyzszego, za co zostat w toku
gtosowania ,napietnowany”. Tego typu zachowanie jest przejawem dyskryminaciji
jego osoby i w konsekwencji wyniki gtosowania na Zgromadzeniu Ogdlnym
Przedstawicieli Sedziow Sgdu Apelacyjnego, ,stosujgce retorsje”, nie powinny byc¢
w ogole brane pod uwage przez Rade przy podejmowaniu uchwaty o wyborze
kandydatow do obsady wakujgcych stanowisk sedziowskich. Zdaniem skarzgcego,
wadliwo$é zaskarzonej uchwaty polega rowniez na tym, ze Rada nie uzasadnita
przyczyn odmowy przedstawienia jego kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie. Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczgcej jego kandydatury oraz osdéb, wobec
ktérych Rada podjeta uchwate o ich przedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gérze.

W odpowiedziach na odwotanie Rada oraz uczestnik postepowania T. S. wnieSli o



oddalenie odwotania w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o KRS uczestnik postepowania
toczgcego sie przed Radg ma prawo wnies¢ odwotanie do Sgdu Najwyzszego od
uchwaty podjetej przez Rade w sprawie indywidualnej, do ktérej nalezy sprawa
obsady wakujgcego stanowiska sedziowskiego. Kognicja Sadu Najwyzszego w
takiej sprawie ogranicza sie jednak do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z
prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepiséw postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do
petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtdérnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego.
Innymi stowy, Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (nie weryfikuje dokonanego przez
Rade wyboru kandydata na urzad sedziego weditug regut zasadnosci) i jedynie
rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, bedac zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe (por. w szczegodlnosci wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 11/09, LexPolonica nr 3934139;
z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 8
czerwca 2011 r., lll KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11, LEX nr 1001316; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553 i
z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11, LEX nr 1106742).

W tym stanie rzeczy pozbawione racji jako uchylajgce sie spod kognicji Sgdu
Najwyzszego sg twierdzenia odwotujgcego sie, ze jego kandydatura (sedziego
sadu rejonowego legitymujgcego sie kilkunastoletnim doswiadczeniem zawodowym
nabytym w trakcie pracy orzeczniczej w réznych wydziatach) zostata oceniona
gorzej niz kandydatury oséb uczestniczgcych w tej samej procedurze konkursowe;j
przez dokonanie pobieznej i sprzecznej z wynikami materiatu dowodowego oceny
jego kandydatury a Rada naruszyta w ten sposéb konstytucyjne zasady réwnego

dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa



prawnego (art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP). W razie ubiegania sie wielu
oséb o jedno wakujgce stanowisko sedziowskie Rada powinna wyjasni¢, jakie
kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego - jej zdaniem -
kandydata pretendujgcego do objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan Rady
poswieconych analizie ,gorszych” kandydatéw moze byC zréznicowany w
zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym powinien on byc¢
szerszy w stosunku do kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie
blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10,
LEX nr 678015). W rozpoznawanej sprawie wszyscy kandydaci ubiegajacy sie o
objecie stanowiska sedziego sgdu okregowego legitymowali sie statusem sedziego
sgdu rejonowego. Na tej podstawie mozna wiec przyjaé, ze wszyscy pretendenci do
objecia urzedu sedziego w sgdzie okregowym znajdowali sie¢ w podobnej sytuacji
faktycznej. Jednakze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob oczywisty
wynika, jakimi przestankami kierowata sie Rada przy wyborze trzech najlepszych
kandydatow. W szczegolnosci Rada wyjasnita, ze wszyscy kandydaci biorgcy udziat
w konkursie prezentujg zblizony poziom przygotowania merytorycznego do objecia
wyzszego stanowiska sedziowskiego. Wszyscy kandydaci otrzymali dobre albo
bardzo dobre oceny kwalifikacyjne. Jednak na korzy$¢ wybranych kandydatéw
przemawiato to, ze otrzymali - w odréznieniu od pozostatych (w tym od kandydatury
zgtoszonej przez Z. K.) - najwyzsze poparcie ze strony srodowiska sedziowskiego
w trakcie gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji (pierwszy,
drugi i trzeci wynik).

Wbrew podniesionemu w odwotaniu zarzutowi, Rada - w oparciu o
wszechstronnie rozwazony materiat dowodowy - dokonata wiec wilasciwej
(pozbawionej cech arbitralnosci i dowolnosci) oceny kandydatury odwotujgcego sie,
z zastosowaniem wiasciwych, niedyskryminujgcych kryteridw i uznata, ze ta
kandydatura nie bedzie przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie,
bo nie jest jedng z trzech najlepszych kandydatur sposrod wszystkich zgtoszonych
do objecia wolnego stanowiska. Wybor najwyzej ocenionych kandydatéw Rada
obszernie umotywowata w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, przytaczajgc wyniki

gtosowania przeprowadzonego w odniesieniu do poszczegolnych kandydatur. Jak



zas wskazano w uzasadnieniu uchwaty, odwotujgcy sie na posiedzeniu Rady nie
otrzymat ani jednego gtosu poparcia, uzyskujgc za to 15 gtoséw ,wstrzymujgcych
sie” przy braku gtosow ,przeciw”. Innymi stowy, Rada majgc na wzgledzie dorobek
zawodowy odwotujgcego sie (w tym wykonywanie przez niego praktyki orzeczniczej
w kilku réznych wydziatach sgdu rejonowego), a takze inne przymioty kandydata,
doszta do przekonania, ze z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci
kandydatury wybranych przez nig trzech innych oséb sg ,lepsze” niz kandydatura
odwotujgcego sie. Dokonany w ten sposdb wyboér uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego, gdyz jest pozbawiony znamion dyskryminacyjnych. Tym samym
nalezy przyja¢ - wbrew temu, co uwaza skarzacy - ze Rada w uzasadnieniu
kwestionowanej uchwaty wyjasnita dostatecznie przyczyny, dla ktorych
zdecydowata o nieprzedstawieniu kandydatury odwotujgcego sie z wnioskiem o
jego powotanie do petnienia urzedu sedziego w sadzie okregowym i dlatego nie
naruszyta art. 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS jest niezasadny o
tyle, ze adresatem normy prawnej zawartej w tym przepisie nie jest Rada in gremio,
lecz zespot jej cztonkdw (wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31 ustawy o
KRS), wytoniony do przygotowania stanowiska dotyczgcego wspdlnego
rozpatrzenia i oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur na jedno wolne
stanowisko  sedziowskie. @ Zadaniem = zespotu jest opracowanie listy
rekomendowanych kandydatéw, z uwzglednieniem wytycznych zawartych w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, po czym Rada in gremio rozpatruje i ocenia wszystkie
zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcag rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
stosunku do wszystkich kandydatow (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS). Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze rekomendacje zespotu w zaden sposdb nie wigzg Rady, wobec
czego moze zdarzyC sie nawet sytuacja, w ktorej rozstrzygniecie podjete przez
Rade bedzie inne niz rekomendacja zespotu. W sprawach indywidualnych Rada
podejmuje bowiem uchwaty samodzielnie, po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osdb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).

Rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie réwniez w czesci,
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w jakiej skarzacy uwaza, ze podstawe rozstrzygniecia Rady stanowity wyniki
wadliwie przeprowadzonego gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow
Apelacji. Zdaniem odwotujgcego sie, wadliwosé ta polegata na tym, ze kandydaci
nie mieli zapewnionej mozliwosci osobistego zaprezentowania sie czionkom
Zgromadzenia w trakcie posiedzenia w dniu 23 marca 2015 r., co spowodowato
naruszenie art. 58 § 1 i 2 p.u.s.p. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli na wolne
stanowisko sedziowskie zostanie zgtoszona wiecej niz jedna kandydatura, to
rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa sie na tym samym posiedzeniu
zgromadzenia. Z kolei zgromadzenie ogdlne sedzidw apelacji albo zgromadzenie
0golne sedzidw okregu opiniuje zgtoszonych kandydatéw w drodze gtosowania i
przekazuje prezesowi odpowiednio sgdu apelacyjnego albo sadu okregowego
wszystkie zgtoszone kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gtosow. Z
przytoczonych regulacji ustawowych nie wynika wiec, ze kandydatom ubiegajgcym
sie o wolne stanowisko sedziowskie nalezy w kazdych warunkach zapewnic
mozliwos¢ osobistego udziatu w posiedzeniu zgromadzenia ogdlnego celem
dokonania autoprezentacji. Rowniez inne przepisy rangi ustawowej regulujgce
ustréj sadow powszechnych nie okres$lajg, w jaki sposob zgromadzenie ogdine
sedziéw apelacji powinno opiniowa¢ kandydatéw uczestniczgcych w postepowaniu
nominacyjnym. W szczegolnosci nalezy podkresli¢, ze z art. 33 § 6 zdanie drugie i
art. 57ah § 5 zdanie pierwsze p.u.s.p. wynika tylko tyle, ze prezes sadu
apelacyjnego przedstawia kandydature na wolne stanowisko sedziego sadu
okregowego wraz z oceng kwalifikacji oraz ewentualnymi uwagami kandydata do
zaopiniowania kolegium sgdu apelacyjnego, a nastepnie zgromadzeniu ogolnemu
sedzidw apelacji, ktére bedzie opiniowato kandydature. O terminie zgromadzenia
ogolnego sedzidw apelacji prezes sadu apelacyjnego zawiadamia z co najmniej
dwutygodniowym wyprzedzeniem, przedstawiajgc planowany porzgdek obrad, a
jezeli w porzadku obrad przewidziano ocene kandydatbw na stanowiska
sedziowskie, jednoczes$nie zarzgdza wylozenie sporzgdzonych ocen kwalifikacji
kandydatow w sekretariacie prezesa sgdu apelacyjnego oraz w sekretariatach
prezesdw sgdow okregowych na obszarze apelacji, do zapoznania sie przez
cztonkédw zgromadzenia ogolnego sedziéw apelacji. Z powyzszego wynika, ze

kwestia ewentualnego dopuszczenia kandydatéow ubiegajgcych sie o urzad
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sedziego sadu okregowego do osobistego udziatu w posiedzeniu zgromadzenia
ogolnego  sedzibw apelacji celem umozliwienia im  bezposredniego
zaprezentowania sie cztonkom zgromadzenia, nie jest objeta materig ustawowa.
Skoro tak, to nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze naruszono art. 58 § 1 i 2 p.u.s.p.,
wskutek niezapewnienia odwotujgcemu sie mozliwosci uczestniczenia w
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji Wroctawskiej w dniu
23 marca 2015 r., na ktéorym (ponownie) opiniowano jego kandydature. W
konsekwencji Rada, kierujgc sie wynikami oceny wyrazonej przez Zgromadzenie w
takim trybie (z pominieciem osobistej ,prezentacji” kandydatury odwotujgcego sie
na posiedzeniu Zgromadzenia) i podejmujgc rowniez na tej podstawie uchwate o
nierekomendowaniu Prezydentowi RP kandydatury zgtoszonej przez odwotujgcego
sie, nie naruszyta przepisow ustawy regulujgcych tryb postepowania
nominacyjnego. Regulamin Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacji jest
wewnetrznym aktem porzadkowym tego Zgromadzenia (bez upowaznienia
ustawowego), ktéry jest stosowany i interpretowany przez to Zgromadzenie.
Naruszenie takiego regulaminu nie oznacza, ze ocena kandydatéw jest
dokonywana z naruszeniem podstawowych zasad rzetelnosci, z zastosowaniem
kryteriow dyskryminujgcych, arbitralnie i dowolnie. Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji Wroctawskiej w dniu 23 marca 2015 r. samodzielnie zdecydowato,
ze ponowna ocena kandydatow - mimo uptywu pewnego okresu i czesciowej
zmiany sktadu Zgromadzenia - moze nastgpi¢ bez ponowienia osobistej prezentacii
sie przez nich. Rada, opierajgc sie na tak dokonanej ocenie, nie uchybita przepisom
ustawowym. Natomiast twierdzenie o rzekomo stosowanych wobec odwotujgcego
sie przez czionkéw Zgromadzenia ,retorsjach” (ktorych zrodtem miata by¢
okolicznos¢, ze w tej sprawie odwotujgcy sie uprzednio dwukrotnie kwestionowat
prawidtowos¢ uchwat Rady w przedmiocie obsady wakujgcych stanowisk
sedziowskich w Sgdzie Okregowym w Jeleniej Gérze), uchyla sie spod oceny Sgdu
Najwyzszego, jako ze Rada nie ma obowigzku docieka¢ przyczyn przedstawienia
okre$lonej opinii (oceny) co do konkretnej kandydatury przez kolegium i
zgromadzenie ogdlne, ktére sg wynikiem gtosowania w tych organach kolegialnych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r., Il KRS 22/14, OSNP 2015 nr 10,
poz. 142).
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Co do zarzutu, ze Rada ,z naruszeniem wiasnej kognicji” - w odniesieniu do
dwoch wybranych kandydatow - podjeta uchwate, kierujgc sie opiniami
uzupetniajgcymi ,w sytuacji gdzie w ramach tego postepowania nie byto
sporzgdzanych opinii uzupetniajgcych”, to nalezy stwierdzi¢, ze ustawowy nakaz
wszechstronnego rozwazenia sprawy upowaznia Rade do korzystania bez Zzadnych
ograniczen z przedstawionej dokumentacji osobowej, a wiec ze wszystkich opinii
dotyczgcych przebiegu drogi zawodowej kandydata, w celu dokonania catosciowe]
oceny jego kwalifikacji zawodowych i cech osobowosci. Dlatego skorzystanie z
uzupetniajgcych ocen kwalifikacyjnych niektorych kandydatéw nie uchybia art. 33
ust. 1 ani art. 35 ust. 2 ustawy o KRS (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2014 r., lIl KRS 55/14, niepublikowany).

W ogolnym rozrachunku nalezy wiec przyja¢, ze wszystkie zarzuty
postawiane w odwofaniu nie zastugujg na uwzglednienie, bo uzasadnienie
zaskarzonej uchwaty wyjasnia dlaczego w postepowaniu nominacyjnym Rada, po
rozwazeniu wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zadecydowata o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powofanie
odwotujgcego sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gérze, a wybor ten nie nosi znamion dyskryminujgcych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na

podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



