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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A.K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 lutego 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 17 pazdziernika 2014 r., podjetg
W sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku, na podstawie art. 3 ust. 2 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126,
poz. 714)iart. 73§ 1 w zw. z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427)



postanowita odméwi¢ przeniesienia w stan spoczynku A. K. sedzi Sadu
Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu wymienionej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita,
ze Zespot podejmujgc decyzje dotyczgcg rekomendacji Krajowej Radzie
Sadownictwa przeniesienie sedzi A. K. w stan spoczynku z dniem 15 kwietnia 2014
r. miat na uwadze zly stan zdrowia sedzi, ktérego potwierdzeniem jest orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz opinia psychiatryczna
sporzgdzona przez biegtego sgdowego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, z
ktérych wynika, ze aktualny stan zdrowia sedzi A. K. nie pozwala jej na
wykonywanie obowigzkow sedziego.

Zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa miat tez na uwadze
wczesniejsze, prawomochie zakonczone odmowg postepowanie przed Krajowg
Radg Sadownictwa, zainicjowane wnioskiem Kolegium Sgdu Okregowego w [...] z
dnia 14 wrzesnia 2011 r. o przeniesienie sedzi A.K. w stan spoczynku w trybie art.
71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Odnoszgc sie do poprzedniego postepowania Zespot podkreslit, ze w
tamtym okresie lekarz orzecznik ZUS (orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2011 r.)
uznat, ze sedzia A. K. nie jest trwale niezdolna do pracy na stanowisku sedziego.
Niezdolnosci do pracy nie potwierdzity rowniez zlecone przez Rade opinie biegtych
sgdowych. Wykonujgc dyspozycje art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych Rada, majgc na uwadze fakultatywny charakter
tego przepisu, w oparciu o caty zgromadzony materiat w sprawie postanowita nie
uwzgledni¢ wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w [...] o przeniesienie Pani sedzi
A. K. w stan spoczynku.

W obecnym postepowaniu, Zespdt biorgc pod uwage caty zgromadzony w
sprawie materiat oraz dokumentacje medyczng uznat, ze nalezy przychyli¢ sie do
wniosku Kolegium Sgdu Okregowego z dnia 5 maja 2014 r. o przeniesienie sedzi A.
K. w stan spoczynku. Podstawg do zajecia przez Zespot powyzszego stanowiska
byto uznanie sedzi A. K. przez lekarza orzecznika ZUS za trwale niezdolng do
petnienia obowigzkéw sedziego. Istotne znaczenie miata rowniez opinia
psychiatryczna z dnia 7 sierpnia 2014 r., z ktorej réwniez wynika, ze sedzia nie jest

zdolna do pracy.



W tej sytuacji Zespot uznat, ze wniosek Kolegium Sgdu Okregowego w [...] 0
przeniesienie w stan spoczynku sedzi Sgdu Rejonowego A. K. z dnia 5 maja 2014
r., w trybie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Rada Sadownictwa nie podzielita jednak ustalen i wnioskow
Zespotu stwierdzajgcego, ze zaistniaty przestanki do przeniesienia sedzi A. K. w
stan spoczynku, na podstawie art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych i podjeta uchwate o odmowie przeniesienia w stan
spoczynku sedzi A. K. stosunkiem: 8 gtoséw ,za”, przy 5 gtosach ,przeciw” i 3
gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Krajowa Rada Sgdownictwa odmowita przeniesienia w stan spoczynku sedzi
A. K. wobec opinii biegtego psychiatry z dnia 7 lipca 2014 r., ktéra zdaniem Rady
nie przesgdza jednoznacznie o trwatej niezdolnosci do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, a co za tym idzie przeprowadzony dowod z opinii biegtego
nie skutkuje prawidtowym ustaleniem dotyczgcym niezdolno$ci sedziego do pracy.
W opinii psychiatrycznej z dnia 7 sierpnia 2014 r., jest zawarta informacja o
.przyjmowaniu adekwatnego leczenia przeciwlekowego i przeciwdepresyjnego”,
oraz ,ze opiniowana od diuzszego czasu nie pracuje na stanowisku sedziego, a
opisana sytuacja pozwolita na czesciowg kompensacje zaburzen (...)". Lekarz
biegly sgdowy z zakresu psychiatrii pisze rowniez w swojej opinii, ze ,Opiniowana
kontynuuje  psychoterapie, ktora ma na celu zmiane mechanizméw
przystosowawczych, jednak proces psychoterapii jest dtugotrwaty i moze nie
przynies¢ oczekiwanych rezultatow.”.

W odniesieniu do powyzszych ustalen Krajowa Rada Sgdownictwa staneta
na stanowisku, ze nie mozna wykluczy¢ powrotu do zdrowia sedzi A. K. po odbyciu
leczenia oraz psychoterapii, dlatego tez wniosek o jej trwatej niezdolnosci do
petnienia urzedu sedziowskiego zostat zaprezentowany przez lekarza biegtego
sgdowego z zakresu psychiatrii zbyt pochopnie.

Sedzia A. K. wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r., zaskarzajgc te uchwate w

catosci i wnoszgc o jej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;



Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 70 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, przez:

(a) btedng wyktadnie pojecia trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkdéw
sedziego z powodu choroby i utraty sit, a to przez stwierdzenie, ze jesli nie mozna
wykluczy¢ powrotu do zdrowia sedziego, to nie mamy do czynienia z trwatg
niezdolnoscig do petnienia obowigzkéw sedziego, o ktérej mowa w ww. przepisie
(s. 3 uchwaly), podczas gdy okolicznos¢, ze sedzia ma w przysztosci szanse na
powrét do zdrowia lub polepszenie stanu zdrowia, nie jest rownoznaczna z brakiem
trwatej niezdolnosci do petnienia urzedu sedziowskiego wskutek choroby lub utraty
sit, o ktérej mowa w powotanym przepisie; (b) niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na stwierdzeniu, wbrew okolicznosciom sprawy, ze nie zaszty okreslone
w powotanym przepisie przestanki obligatoryjnego przeniesienia odwotujgcej sie w
stan spoczynku, podczas gdy opinia biegtego psychiatry stwierdza trwatg
niezdolnosc¢ A. K. do petnienia obowigzkéw sedziego, a z odpowiednim wnioskiem
wystgpita zarébwno ona jak i Kolegium Sgdu Okregowego w [...], coO oznacza -
dopodki nie zostato zakwestionowane przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
psychiatry, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie - Zze spetnione zostaty
przestanki obligatoryjnego przeniesienia sedzi A. K. w stan spoczynku w trybie art.
70 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

W uzasadnieniu odwotania odwotujgca sie podniosta, ze Krajowa Rada
Sadownictwa dokonata btednej wyktadni pojecia trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit. Btednie przyjeto, ze A. K. nie
jest trwale niezdolna do petnienia obowigzkow sedziego, argumentujgc to tym, iz
nie jest wykluczone, ze stan zdrowia A. K. sie poprawi, a zatem mozliwy bedzie jej
powr6ot do petnienia obowigzkow sedziego. Zdaniem odwotujgcej sie, taka
argumentacja jest nieuprawniona. Wedtug dowoddéw w postaci opinii zebranych w
toku sprawy nie da sie przewidzie¢ koncowego okresu terapii oraz w ogéle jej
skutecznosci dla stanu zdrowia odwotujgcej sie. Potwierdzajg to pozostate dwie
opinie wskazujgc wrecz na konieczno$¢ zaprzestania petnienia obowigzkow
sedziego przez wnioskodawczynie. Na podstawie tych opinii mozna stwierdzi¢, ze

nawet gdyby przyjg¢ za uchwatg, ze co do zasady mozliwy jest powrdt do zdrowia,



pozostawanie przez nig w funkcji sedziego jest trwatg przeszkodg do takiego
powrotu.

Odwotujgca sie podniosta takze, iz w niniejszej sprawie Krajowa Rada
Sadownictwa powotata biegtego psychiatre, posiadajgcego w mysl art. 38 ustawy o
KRS wiadomosci specjalne, a nastepnie bezpodstawnie odrzucita tres¢ i wnioski
opinii. Bieglty psychiatra wszechstronnie wyjasnit kwestie dotyczacg istoty sprawy.
Stwierdzit, ze zaburzenia depresyjne i lekowe z somatyzacjg o przewlektym
przebiegu i towarzyszgce zaburzenia osobowo$ci o obrazie lekowym czynig sedzie
A. K. niezdolng do pracy na stanowisku sedziego, najprawdopodobniej trwale. Na
stronie 5 opinii biegly obszernie ocenit stan zdrowia opiniowanej zwracajgc uwage
na przewlekty charakter prezentowanych zaburzenh. Wnioski kohcowe opinii zostaty
logicznie i przekonywujgco uzasadnione. Biegly wskazat, ze ,specyficzne warunki i
obcigzenie emocjonalne w pracy na stanowisku sedziego mogg z duzym
prawdopodobienstwem nasili¢ istniejgce dolegliwosci psychiczne; z wywiadu
wiadomo o eskalacji zaburzeh depresyjnych i lekowych w trakcie pracy zawodowej,
tresC i dynamika przezyC lekowych zwigzana byta z sytuacjami uwarunkowanymi

zawodowo”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, sedziego przenosi sie w stan spoczynku na jego wniosek albo na
wniosek wtasciwego kolegium sadu, jezeli z powodu choroby lub utraty sit uznany
zostat przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za trwale
niezdolnego do petnienia obowigzkéw sedziego. Z brzmienia przepiséw art. 70
u.s.p. nie mozna co prawda wyprowadzi¢ wniosku o zwigzaniu Krajowej Rady
Sadownictwa trescig orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych stwierdzajgcego trwalg niezdolnos¢ sedziego do petnienia
obowigzkéw sedziowskich, jednak jak przyjat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19
stycznia 2005 r., Il KRS 9/04 (OSNP 2005 nr 12, poz. 182), a Sad Najwyzszy w

obecnym skfadzie poglad ten w petni akceptuje, w postepowaniu o przeniesienie



sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 70 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych Krajowa Rada Sadownictwa jest obowigzana oceni¢é moc
dowodowg orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, dotyczgcego trwatej niezdolnosci
do petnienia obowigzkow sedziego. Przeniesienie sedziego w stan spoczynku nie
nastepuje z mocy prawa, lecz w wyniku decyzji wiasciwego organu, wydanej na
wniosek uprawnionego podmiotu (sedziego, kolegium wiasciwego sgdu albo - w
przypadku prezesa sgdu okregowego lub apelacyjnego - Ministra Sprawiedliwosci).
Kompetencje do jej wydania ustawodawca, w mysl art. 73 § 1 u.s.p., wigze zas nie
z lekarzem orzecznikiem lub komisjg lekarskg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
lecz z Krajowg Radg Sadownictwa. Zasadnicze znaczenie dla nabycia przez
sedziego uprawnien w tym zakresie ma oczywiscie spetnienie materialnoprawne;j
przestanki, jakg jest trwata niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw sedziowskich z
powodu choroby Ilub utraty sit. Ustawa okresla sposob stwierdzania tejze
niezdolnosci, stanowigc, iz nastepuje ono w drodze orzeczenia lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, wydanego po przeprowadzeniu badan na
zgdanie zainteresowanego sedziego lub kolegium wiasciwego sadu, z mozliwoscig
jego zaskarzenia w drodze sprzeciwu do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i z zastrzezeniem obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania
przed organem rentowym. Wydanie przez lekarza orzecznika ZUS orzeczenia, 0
ktorym mowa w art. 70 § 1 i 3 u.s.p., stanowi szczegdlne zadanie powierzone
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w rozumieniu art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, realizowane w formie
cywilnoprawnej umowy zlecenia zawartej miedzy prezesem sgdu a Zakfadem
Ubezpieczeh Spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia
2005 r., 1l KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 183 i z dnia 10 maja 2006 r., lll KRS
3/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 177).

Orzeczenie lekarza orzecznika ZUS wydane w opisanym wyzej trybie nie jest
decyzjg administracyjng, korzystajgcg z przymiotu prawomocno$ci i wigzacg inne
organy, w tym Krajowg Rade Sadownictwa. W judykaturze podkresla sig, iz jest ono
jedynie srodkiem dowodowym w postepowaniu toczgcym sie z wniosku
uprawnionego podmiotu o przeniesienie sedziego w stan spoczynku, a jego moc

dowodowa podlega ocenie Rady przy podejmowaniu uchwaty w kontekscie



catoksztattu materiatu dowodowego sprawy. Sedziego w stan spoczynku przenosi
bowiem Krajowa Rada Sgdownictwa, a nie lekarz orzecznik ZUS. Jego orzeczenie
jest jednak podstawowym dokumentem dla podjecia uchwaty przez KRS,
podlegajgcym weryfikacji przez Rade.

Zgodnie z art. 33 ustawy z dnia o 12 maja 2011 r. Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), w sprawach indywidualnych Rada
podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sO0b, jezeli zostaty ztozone.

Natomiast zgodnie z art. 38 ust. 1-2 obowigzujgcej ustawy o KRS, wniosek o
przeniesienie sedziego w stan spoczynku powinien zawiera¢ uzasadnienie, a nadto
powinny by¢ do niego dotgczone dokumenty stwierdzajgce okolicznosci stanowigce
podstawe przeniesienia sedziego w stan spoczynku, do ktérych to dokumentéw
ustawodawca zalicza - obok szczegdtowego zestawienia okreséw niepetnienia
stuzby ze wzgledu na chorobe lub urlop dla poratowania zdrowia oraz zaswiadczen
lekarskich i orzeczen dotyczgcych stanu zdrowia sedziego — to jest wiasnie
orzeczenia lekarza orzecznika i ewentualnie komisji lekarskiej ZUS.

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 15 kwietnia 2014 r. uznaje odwotujgcg sie za trwale
niezdolng do petnienia obowigzkéw sedziego z powodu choroby lub utraty sit.
Wbrew jednak uwagom poczynionym wyzej, Krajowa Rada Sadownictwa w
uzasadnieniu uchwaty nie potraktowata tego orzeczenia jako srodek dowodowy
stuzgcy do ustalenia przestanek, o ktérych mowa w art. 70 § 1 u.s.p., i nie poddata
go jakiejkolwiek ocenie w zakresie wiarygodnosci i miarodajnosci, lecz ograniczyta
sie wylgcznie do stwierdzenia, ze takie orzeczenie zapadfo. Uchwata Rady
(a konkretnie jej uzasadnienie) w ogdle nie odnosi sie rowniez do zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 7 lutego 2014 r., wystawionego przez lekarza Poradni Medycyny
Pracy w [...] lek. med. Z. K. na podstawie art. 229 § 4 Kodeksu pracy, ktéry wobec
przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzit niezdolnoS¢ odwotujgcej sie do

wykonywania pracy na stanowisku sedziego.



Rozwazania Rady zasadniczo zawezone zostaty do oceny dowodu z opinii
biegtego lekarza psychiatry z dnia 7 sierpnia 2014 r. (w uzasadnieniu uchwaty
btednie okreslono date jej wydania na dzien 7 lipca 2014 r.).

Zwazywszy, ze wyjasnienie wszelkich okolicznosci zwigzanych z
niezdolnoscig sedziego do pracy wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu
medycyny, a orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 15 kwietnia 2014 r., poza
uznaniem odwotujgcej sie za trwale niezdolng do pracy, nie zawierato uzasadnienia
w tym przedmiocie, Krajowa Rada Sgdownictwa bez watpienia miata podstawy do
skorzystania w przedmiotowej sprawie z zawartego w art. 38 ust. 3 uprawnienia
zwrdcenia sie o wydanie opinii do biegtych sgdowych albo instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego. Podstawg wydania takiej opinii powinna by¢ - obok wynikéw
bezposrednich badan wnioskodawcy - wnikliwa analiza catej dostepnej
dokumentacji medycznej, w tym rowniez orzeczen lekarza orzecznika i komisiji
lekarskiej ZUS. Zadaniem biegtych jest zas odpowiedz na pytania dotyczgce istoty
sprawy, czyli istnienia po stronie badanego trwatej niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw sedziego. Przede wszystkim, jak wynika z akt sprawy, gtéwng
przyczyng ewentualnej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni sg dolegliwosci
psychiczne. Dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy zasadnicze znaczenia miata
zatem ocena stanu zdrowia psychicznego odwotujgcej sie i tej dokonat biegty lekarz
wiasciwej specjalnosci, tj. psychiatrii.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, opinia z dnia 7 sierpnia 2014 r. spetnia
wskazane wyzej warunki. Wydanie jej nastgpito po obszernej analizie dokumentac;ji
chorobowej i przeprowadzeniu bezposrednich badan odwotujgcej sie, na podstawie
ktérych biegly wyprowadzit i przedstawit szczegdtowe wnioski. Nalezy tez
podkresli¢, ze tres¢ przedktadanych przez strone zaswiadczen lekarskich nie
wigzata biegtego, ktdrego zadaniem byto dokonanie samodzielnej oceny rodzaju i
stopnia zaawansowania wystepujgcych u odwotujgcej sie dolegliwosci.

Uwzgledniajgc zaréwno wnioski wymienionej opinii, jak i ich uzasadnienie,
Sad Najwyzszy jest zdania, ze zastrzezenia sformutowane przez Krajowg Rade
Sadownictwa w odniesieniu do tej opinii sg nieuprawnione. Przede wszystkim
niezrozumiate dla Sgdu Najwyzszego jest bowiem, dlaczego Rada uznata, ze

przedmiotowa opinia nie przesgdza o trwatej niezdolnosci do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego, skoro we wnioskach biegty stwierdzit, ze ,charakter, przebieg
i inne uwarunkowania czynig A. K. niezdolng do pracy na stanowisku sedziego,
niezdolnos¢ najprawdopodobniej trwale”. Nie jest roéwniez jasne dla Sadu
Najwyzszego, dlaczego stwierdzenia zawarte w opinii, takie jak informacja o
~przyjmowaniu adekwatnego leczenia przeciwlekowego i przeciwdepresyjnego”,
ktére swiadczy jedynie o stosowaniu wobec odwotujgcej sie wtasciwej terapii, ale
juz nie o jej rezultatach, oraz, ze ,opiniowana od dtuzszego czasu nie pracuje na
stanowisku sedziego, a opisana sytuacja pozwolita na cze$ciowg kompensacje
zaburzen (...)" i ze ,opiniowana kontynuuje psychoterapie, ktéra ma na celu zmiane
mechanizmoéw przystosowawczych, jednak proces psychoterapii jest diugotrwaty i
moze nie przynieS¢ oczekiwanych rezultatéow”, prowadzg Rade do konkluzji, ze
wniosek o trwatej niezdolnosci do petnienia urzedu sedziowskiego zostat
zaprezentowany przez lekarza bieglego sgdowego z zakresu psychiatrii zbyt
pochopnie. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, z opinii wynika wszak jednoznacznie, ze
biegty, piszagc o czesciowej kompensacji zaburzen, wigzat jg wtasnie z sytuacjg
niewykonywania przez wnioskodawczynie pracy sedziego, co moze oznaczac tylko
tyle, ze w przypadku podjecia tej pracy do owej czesciowej kompensacji zapewne
nie dosztoby. Cho¢ wiec mozna oczywiscie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Rady, ze
,nie mozna wykluczy¢ powrotu do zdrowia sedzi A. K. po odbyciu leczenia oraz
psychoterapii” (fragment uzasadniania uchwaty na s. 3), to jednak, jak konkluduje
biegly, rokowanie co do istotnej poprawy jest trudne ze wzgledu na ztozonosc¢
problematyki. Tym samym, zdaniem Sadu Najwyzszego, stusznos¢ decyzji o
odmowie przeniesienia sedzi A. K. w stan spoczynku, nie wynika z dostepnych
materiatbw dowodowych, a zwiaszcza z wnioskow sformutowanych w opinii
biegtego i jej uzasadnieniu.

Co jednak szczegolnie istotne, Rada, dokonujgc takiej wtasnie oceny opinii
biegtego, nie konfrontuje jej wnioskow z treScig opisanego wczesniej orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz z treScig zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 7 lutego 2014 r., wystawionego przez lekarza Poradni Medycyny
Pracy lek. med. Z. K. na podstawie art. 229 § 4 Kodeksu pracy. Pomija zatem
istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, z ktorymi wnioski opinii biegtego w

petni koresponduja.
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Tymczasem, zgodnie z powotanym wyzej art. 33 ustawy o KRS, Krajowa
Rada Sadownictwa podejmuje uchwaty w sprawach indywidualnych ,po
wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentaciji”, a zatem po rozpatrzeniu catego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i dokonaniu jego kompleksowej oceny. W opinii Sadu
Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie doszto natomiast do pominiecia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji, co
spowodowato, ze ustalenie przez Rade, ze odwotujgca sie nie spetnita przestanek
okreslonych w art. 70 § 1 u.s.p., nie jest prawidtowe, gdyz zostato dokonane bez
wszechstronnego rozeznania sprawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji swego wyroku.



