Sygn. akt Il KRS 71/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [x] z dnia 5 maja 2015 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej, obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2014 r.,
poz. 1125,

z udziatem A. M. i M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

uchyla zaskarzonag uchwate w pkt 1 i w pkt 2 w odniesieniu do
M.R. i przekazuje sprawe w tym zakresie Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa po wyborze z kilkunastu kandydatéw uchwatg nr

[X] z dnia 5 maja 2015 r. przedstawita Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie



do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
kandydatury A. M. i M. S..

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze A. M. studia prawnicze ukonczyta w
2004 r. Egzamin sedziowski zdata z wynikiem ogdlnym dobrym. W okresie do 15
marca 2005 r. zatrudniona byta poza wymiarem sprawiedliwosci. W okresie od 15
marca 2005 r. do 15 maja 2005 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w C. na
stanowisku asystenta sedziego w wymiarze 2 etatu, a nastepnie w okresie: od 23
maja 2005 r. do 30 listopada 2005 r. - w Sgdzie Rejonowym w Z. na stanowisku
referenta stazysty, petnigcego obowigzki asystenta sedziego w wymiarze 3/5 etatu,
od 5 czerwca 2006 r. do 5 marca 2008 r. - w Sadzie Rejonowym w C. na
stanowisku asystenta sedziego w wymiarze 'z etatu, od 10 marca 2008 r. do 31
maja 2008 r. - w Sadzie Rejonowym w B. na stanowisku asystenta sedziego w
petnym wymiarze czasu pracy, a od 1 czerwca 2008 r. zatrudniono jg na tym
stanowisku na czas nieokreslony. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1
wrzesnia 2010 r. zostata mianowana na stanowisko referendarza sgdowego w
Sadzie Rejonowym w B.. W 2012 r. ukonczyta studia podyplomowe na
Uniwersytecie [x]. w zakresie prawa dowodowego. Kolegium Sadu Okregowego w
Bielsku-Biatej na kandydature A. M. oddato 7 gtoséw ,za” i 2 ,wstrzymujgce sie”. Na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu Sgdowego
kandydatka uzyskata 37 gtosow ,za”, 3 ,przeciw” i 25 ,wstrzymujgcych sie”.

M. S. ukonczyt studia prawnicze w 1999 r. W 2004 r. ztozyt egzamin
sedziowski z ogblng oceng dobrg. Do 1 maja 2005 r. pracowat poza wymiarem
sprawiedliwosci. W okresie od 1 maja 2005 r. do 21 maja 2006 r. zajmowat
stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w B.. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2006 r. zostat mianowany referendarzem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w B.. Kolegium Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej na
kandydature M. S. oddato 6 gtosow ,za” i 3 ,wstrzymujgce sie”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sgdowego w dniu 20

marca 2015 r. kandydat uzyskat 25 gtoséw ,za”, 5 ,przeciw” i 30 ,wstrzymujgcych
sie”.
W ocenie Rady, brane pod uwage tgcznie ustawowe kryteria zawarte w art.

35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr



126, poz. 714 ze zm.; dalej jako: ,ustawa o KRS”) przemawialy za uznaniem
kandydatur A. M. i M. S. za najlepsze sposréd wszystkich zgtoszonych na wolne
stanowiska sedziowskie. Oboje kandydaci uzyskali bardzo dobre oceny
kwalifikacyjne pracy, posiadajg odpowiednie i wieloletnie doswiadczenie zawodowe
oraz uzyskali wysokie poparcie Srodowiska sedziowskiego.

Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa zaskarzyta M. R. w czesci dotyczacej
nieprzedstawienia Prezydentowi RP jej kandydatury z wnioskiem o powofanie na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej oraz w czesci dotyczacej
przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o to powotanie kandydatur A. M.
oraz M. S..

Odwotujgca sie zarzucita naruszenie:

1) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, przez niedostateczne wyjasnienie motywow,
jakie legly u podstaw zaskarzonej uchwaty, w szczegdlnosci przez zupetne
zaniechanie odniesienia sie do kandydatury odwotujgcej sie , chociaz jej
kandydatura spetniata kryteria zawarte w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym
kryterium kwalifikacji, w wyzszym stopniu, anizeli kandydatury A. M. i M. S., a
takze przez niewskazanie przyczyn, dla ktorych kandydatury A. M. i M. S. uznano
za najlepsze sposrdd wszystkich zgtoszonych kandydatow;

2) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, przez nierozwazenie sprawy w sposoéb
wszechstronny, w szczegdlnosci na skutek nieuwzglednienia, ze z udostepnione;j
dokumentacji wynika, iz odwotujgca sie zastuguje na wyzszg niz rekomendowani
kandydaci ocene catosciowg, gdyz spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji
w wyzszym stopniu niz kandydatury A. M. i M. S., przy nieco krotszym stazu pracy
w wymiarze sprawiedliwosci (wynikajgcym z jej mtodszego wieku) zdobyta wieksze
od nich doswiadczenie zawodowe, uzyskata wysokie poparcie s$rodowiska
sedziowskiego (drugie co do wielko$ci poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w
Bielsku-Biatej z wynikiem 8 gtosow ,za”, a zatem wyzsze od obojga wybranych
kandydatéw i drugie co do wielkosci poparcie Zgromadzenia Ogolnego z wynikiem
32 gtoséw ,za”, a zatem znaczaco wyzsze niz drugi z wybranych kandydatow
M.S.), a takze przez oparcie wyboru kandydatéw na stanowisku Zespotu Cztonkéw
Rady, cho¢ ten nie poddat wszystkich kandydatur wnikliwej analizie, co zostato

potwierdzone, miedzy innymi, przyjeciem, ze odwotujgca sie, pomimo iz, jak



wskazat Zespdt, zastugiwata na wyrdznienie, nie zostata rekomendowana
wytgcznie z powodu posiadania krotszego doswiadczenia zawodowego, albowiem
btednie przyjeto, ze referendarzem zostata mianowana w dniu 1 lutego 2015 r.,
pomijajgc 6-letni okres jej pracy jako referendarza sgdowego (od 15 lutego
2009 r.);

3) art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, przez niewtasciwe
zastosowanie na skutek nieprzyjecia przejrzystych kryteriéw wyboru kandydatow do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa;

4) art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie.

Odpowiedzi na odwotanie ztozyli Krajowa Rada Sgdownictwa, A. M. i M. S.,

wnoszgc o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotujgcej sie uzasadniajg uchylenie zaskarzonej uchwaty w czesci
opisanej w sentencji, gdyz na obecnym etapie nie mozna stwierdzi¢, ze nie jest
zasadny w szczegolnosci zarzut naruszenia zasady rownego traktowania i rbwnego
dostepu do stuzby publicznej. Wstepnie nalezy podnie$¢, ze kontroli podlega tylko
uchwata, a nie pdzniejsza odpowiedz na odwotanie Przewodniczgcego Krajowej
Rady Sagdownictwa ztozona w jej imieniu. Uwaga ta wynika z tego, ze organem
decydujgcym w kwestii spornej jest Rada, dlatego odpowiedZz na odwotanie nie
zastepuje kolegialnej uchwaty, tym bardziej przez eksponowanie dodatkowych
argumentow, ktére nie zostaty ujete w uchwale. W szczegdlnosci odwotanie sie do
okreslonej formuty uzasadniania uchwat Rady, koncentrujgcej sie na osobach
przedstawianych z wnioskiem o powotanie, nie usprawiedliwia mankamentéw
procedowania i przyjetej oceny, jezeli mogg by¢ uznane za istotne. Pominiecie w
uzasadnieniu uchwaty indywidualnego omodwienia i rozwazenia kandydatéw
nieprzedstawionych z wnioskiem o powotanie moze by¢ dopuszczalne przy wielosci

kandydatow, gdy ich nieprzedstawienie nie budzi watpliwosci. Taka sytuacja nie



zachodzi w przypadku odwotujgcej sie. W szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty
catkowicie pominieto oceny kandydatury odwotujgcej sie dokonane przez wiasciwe
kolegium Sgdu Okregowego i wiasciwe zgromadzenie ogdlne sedzidow. Zatozenie,
ze przestanki oceny kandydatéw nie majg z gory ustalonej gradaciji ich waznosci i w
kazdym postepowaniu inne z tych przestanek mogg mie¢ znaczenie decydujgce
koliduje z art. 35 ustawy o KRS, gdyz zakres swobody Rady na tym polu nie jest
nieograniczony. Jezeli przepis stanowi o obowigzku uwzgledniania okreslonych
kryteribw, to znaczy, ze organ powinien liczy¢ sie z tym kryterium (mie¢ je na
wzgledzie, bra¢ pod uwage). Uprawnione jest réwniez stwierdzenie, ze w art. 35
ust. 2 ustawy o KRS zawarta jest reguta rownowagi kwalifikacji i poparcia
srodowiska sedziowskiego (kolegium Sgdu Okregowego i zgromadzenia ogolnego
sedziow). Juz tylko w aspekcie formalnym kwestia wynikow gtosowania wiasciwego
kolegium i zgromadzenia og6lnego sedziow nie zostata przedstawiona i oceniona w
uchwale. W aspekcie materialnym nie jest tez uprawnione zapatrywanie, ze skoro
to Rada ostatecznie decyduje o przedstawieniu kandydatéw z wnioskami o
powofanie, to ocena kolegium i wtasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow nie
ma istotnego znaczenia. Recz w tym, Zze nie chodzi o powotanie w ogdle na
stanowisko sedziego, ale o powotanie sedziego do petnienia funkcji w konkretnym
sgdzie. Istotne to jest zwtaszcza w sytuacji, takiej jak w obecnej sprawie, gdy
kandydowato wielu kandydatow i skrajnie réznie roziozyty sie wyniki gtosowania
(poparcia). Skarzgca zarzuca, ze uzyskata wyzsze poparcie Kolegium Sagdu
Okregowego niz oboje wybrani kandydaci i znaczgco wyzsze (drugie w kolejnosci)
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sgdowego niz
M. S.. Nie trzeba uzasadniaC tezy, ze to sedziowie majg naturalng legitymacje do
oceniania w pierwszej kolejnosci umiejetnosci oraz zalet kandydatéw do petnienia
funkcji w okreslonym sgdzie. Opinia srodowiska sedziowskiego jest wiec istotnym
elementem sktadajgcym sie na ostateczng ocene (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
24 stycznia 2014 r., lll KRS 242/13, z 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, z 14
stycznia 2010 r., Il KRS 24/09). Pominiecie tej opinii wyrazonej w stosunku do
odwotujgcej sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty prowadzi do braku mozliwosci

dokonania kontroli tej uchwaty pod kagtem zastosowania w stosunku do skarzgcej



takich samych kryteriow dostepu do stuzby publicznej jak w odniesieniu do
wybranych kandydatow.

W tym sSwietle istotnego znaczenia nabiera tez pomytka, jakiej istotnie
dokonat Zespdt Cztonkéw Rady, stwierdzajgc krétkie doswiadczenie zawodowe
odwotujgcej sie na samodzielnym stanowisku orzeczniczym. Faktycznie jest ona
bowiem referendarzem sgdowym od 15 lutego 2009 r. (a nie od 1 lutego 2015 r.),
poprzednio przez okres okoto dwdch lat petnigc obowigzki asystenta sedziego.
Biorgc zatem pod uwage, ze Zespdt Cztonkédw Rady, wyrdézniajgc odwotujgcy sie,
brak poparcia dla jej kandydatury powigzat z krétkim stazem pracy na stanowisku
referendarza sgdowego, nie jest mozliwe stwierdzenie, czy o przedstawieniu przez
Rade Prezydentowi RP kandydatur A. M. i M. S. (przy uznaniu argumentacji
Zespotu, ze sg one najbardziej odpowiednie do objecia wolnego stanowiska
sedziowskiego) zadecydowato w tym zakresie doswiadczenie zawodowe
polegajgce na pracy w wymiarze sprawiedliwosci zarowno na stanowisku asystenta
sedziego, jak i referendarza sgdowego, czy tez przede wszystkim na samodzielnym
stanowisku orzeczniczym, zwiaszcza uwzgledniajgc to, ze A. M. jest referendarzem
sgdowym dopiero od 1 wrzesnia 2010 r., a wiec krécej niz skarzgca, posiadajgc
nieco dtuzszy ogdlny staz pracy w wymiarze sprawiedliwosci (od 2005 r.), a M. S.
jest referendarzem sgdowym od 22 maja 2006 r., a wiec dtuzej niz skarzgca i
posiada dtuzszy od niej ogoélny staz pracy w wymiarze sprawiedliwosci (od 2005 r.).
Jednoczes$nie A. M. uzyskata wyzsze niz odwotujgca sie poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli (uplasowata sie na pierwszym miejscu, zas skarzgca na drugim),
natomiast poparcie srodowiska sedziowskiego dla M. S. okazato sie zdecydowanie
nizsze niz dla skarzgce;.

W takiej zas sytuacji, gdy na podstawie motywéw zaskarzonej uchwaty nie
sposob stwierdzi¢, wedtug jakich kryteriow dotyczgcych zaréwno doswiadczenia
zawodowego, jak i poparcia $rodowiska sedziowskiego, Rada klasyfikowata
kandydatow do objecia stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
(rekomendowanych w stosunku do odwotujgcej sie) za zasadny uznacC nalezy
zarzut odwotujgcej sie dotyczgcy braku nalezytej analizy oraz wyjasnienia w
uchwale, ze jej umiejetnosci i kwalifikacje nie przewazajg kwalifikacji kandydatéw

przedstawionych z wnioskiem o powotanie, zwitaszcza ze jak juz powiedziano,



Zespdt Czionkéw Rady na podstawie przedstawionej dokumentacji uznat jej
kandydature za wyrdzniajgcg sie. Obowigzek wszechstronnego wyjasnienia sprawy
przez Krajowg Rade Sadownictwa w przedstawionych powyzej okolicznosciach
faktycznych musiat by¢ powigzany z oceng kwalifikacji i umiejetnosci skarzacej w
odniesieniu do takich kwalifikacji i umiejetnosci rekomendowanych kandydatow,
ktora to ocena winna znalez¢ wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Brak
tego rodzaju poréwnania, przy jednoczesnej niejasnosci kryteriow, ktore
zadecydowaly o przedstawieniu z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej kandydatur A. M. oraz M. S. i o
nieprzedstawieniu z takim wnioskiem kandydatury odwotujgcej sie, prowadzi do
niemozliwosci dokonania przez Sad Najwyzszy kontroli procedowania przy
podejmowaniu tej uchwaty, czego skutkiem musi by¢ uwzglednienie zarzutéw
skarzgcej.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji, stosownie do art.
398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



