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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania K. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 5 maja 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej, obwieszczonym w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1125,

z udziatem A. M. i M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia 5 maja 2015 r., podjetg w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w Bielsku-Biatej, obwieszczonym w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1125, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust.



1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126,
poz. 714 ze zm.), postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
Zz wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biatej kandydatury: A.M. i M.S. (punt 1) oraz nie
przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej
pozostatych 11 kandydatur, w tym kandydatury K. K..

W uzasadnieniu uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita, ze na dwa
wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biatej,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1125, zgtosito sie trzynastu
kandydatow.

Zespo6t cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa bezwzgledng wiekszoscig
gtosow przyjat w dniu 4 maja 2015 r. stanowisko w przedmiocie zarekomendowania
Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydatur A. M. oraz M. S.

Krajowa Rada Sadownictwa podjeta z kolei uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej kandydatur
A. M. oraz M. S., aprobujgc rekomendacje zespotu oraz uznajac, ze te kandydatury
sg najbardziej odpowiednie do objecia wolnych stanowisk sedziowskich.

Rada ustalita, ze A. M. ukonczyta studia prawnicze z wynikiem ogdlnym
dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej ztozyta, we wrzesniu 2007 r., egzamin
sedziowski réwniez z wynikiem og6lnym dobrym. W okresie od dnia 15 marca 2005
r. do dnia 15 maja 2005 r. opiniowana byta zatrudniona w Sadzie Rejonowym w C.
na stanowisku asystenta sedziego. W okresie od dnia 23 maja 2005 r. i do dnia 16
listopada 2005 r. byla natomiast zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w Z. na
stanowisku referenta stazysty, petnigcego obowigzki asystenta sedziego. W okresie
od 5 czerwca 2006 r. do 5 marca 2008 r. byta z kolei zatrudniona w Sadzie
Rejonowym w C. na stanowisku asystenta sedziego (do dnia 31 maja 2007 r. w
Wydziale Grodzkim, a od dnia 1 czerwca 2007 r. w Wydziale Karnym), a w okresie
od dnia 10 marca 2008 r. w Sadzie Rejonowym w B., takze na stanowisku
asystenta sedziego, w | Wydziale Cywilnym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z

dnia 1 wrzesnia 2010 r. zostata mianowana na stanowisko referendarza sgdowego



w Sadzie Rejonowym w B.. W 2012 r. ukonczyta studia podyplomowe na
Uniwersytecie J. w zakresie prawa dowodowego.

Z tresci sporzgdzonej w sprawie oceny kwalifikacyjnej wynika, Zze
przedstawione dane i oceny dotyczgce pracy A. M. na stanowisku referendarza
sgdowego w Sadzie Rejonowym w B. wskazujg na jej duzg pracowitoSc,
wydajnos¢, bardzo dobrg sprawnos¢ w podejmowaniu kolejnych czynnosci w
sprawach powierzonych jej do zatatwienia. Wydane przez nig postanowienia,
nakazy zaptaty i zarzadzenia zastugujg na wysokg ocene tak pod wzgledem
merytorycznym jak i formy. Te wyniki opiniowana osiggneta dzieki duzej wiedzy z
zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego, umiejetnosci
wykorzystywania tej wiedzy w praktyce, a takze dzieki zdobytemu doswiadczeniu i
to nie tylko w czasie pracy na stanowisku referendarza sgdowego, ale tez w czasie
ponad piecioletniego okresu pracy w charakterze asystenta sedziego.

Kolegium Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej w dniu 18 marca 2015 r. na
kandydature Pani A. M. oddato gtosow: 7 ,za”, i 2 ,wstrzymujgce sie”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Gliwickiego Okregu
Sgdowego w dniu 20 marca 2015 r. kandydatka uzyskata 37 gtosow ,za”,
3 ,przeciw”, 25 ,wstrzymujgcych sig”.

Odnosnie do kandydatury M. S. Rada ustalita zas, ze ukonczyt on studia
prawnicze z wynikiem ogolnym bardzo dobrym, a po odbyciu aplikacji sgdowej
ztozyt we wrzesniu 2004 r. egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg. Z dniem 22
maja 2006 r. zostat nominowany referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
B.. Ponadto od dnia 1 lutego 2002 r. do dnia 31 pazdziernika 2002 r. zajmowat
stanowisko asystenta w Kancelarii Radcy Prawnego ,U.” w B., a od dnia 1 maja
2005 r. do dnia 21 maja 2006 r. stanowisko asystenta sedziego w Sadzie
Rejonowym w B.

Z tresci sporzgdzonej w sprawie oceny kwalifikacyjnej wynika, ze
przeprowadzona ocena pracy orzeczniczej referendarza M. S. w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sgdu Rejonowego w B. pozwala na stwierdzenie, iz z uwagi na
posiadang wiedze i umiejetno$¢ wykorzystania jej w praktyce, a takze
zaangazowanie w prace zawodowg i osiggniete wyniki jakosciowe, jest osobg

spetniajgcg wymagania niezbedne do wykonywania pracy na stanowisku sedziego



sagdu rejonowego. Podkreslono, ze zaskarzalno$¢ orzeczen referendarza
pozostawata na bardzo niskim putapie, a przedstawione dane wskazujg na dobrg
efektywnos¢ pracy kandydata.

Kolegium Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej w dniu 18 marca 2015 r. na
kandydature M.S. oddato gtosow: 6 ,za’, i 3 ,wstrzymujgce sie”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Gliwickiego Okregu Sgdowego w dniu 20
marca 2015 r. kandydat uzyskat z kolei 25 gtoséw ,za”’, 5 ,przeciw’,
30 ,wstrzymujgcych sie”.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg zespotu cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, przeprowadzonej analizie akt postepowania i uwzglednieniu catosci
dokumentacji zawartej w aktach osobowych zgtoszonych na wolne stanowisko
sedziowskie kandydatéw, Rada uznata kandydatury A. M. oraz M. S. za najbardziej
odpowiednie do przedstawienia z wnioskiem o powotanie na wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Bielsku-Biate;.

Krajowa Rada Sgdownictwa w petni podzielita stanowisko zespotu cztonkéw
Rady w przedmiotowej sprawie.

A. M. uzyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng pracy na stanowisku
asystenta sedziego i referendarza sgdowego. Podkreslono jej duzag
pracowitos¢, wydajnos¢, bardzo dobrg sprawnos¢ w podejmowaniu
kolejnych czynnosci w sprawach powierzonych jej do zatatwienia.
Zdobyta doswiadczenie nie tylko w czasie pracy na stanowisku
referendarza sgdowego, ale tez w ponad piecioletnim okresie pracy w
charakterze asystenta sedziego. Uzyskata trzecie w kolejnosci i wysokie
poparcie Kolegium Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej oraz najwyzsze
poparcie S$rodowiska sedziowskiego na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej sposrod
wszystkich kandydatow zgtoszonych na wolne stanowiska sedziowskie.

M. S. posiada natomiast wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na
samodzielnym stanowisku orzeczniczym - referendarza sgdowego. Jego wysokie
kwalifikacje zawodowe zostaty potwierdzone w sporzgdzonej w sprawie bardzo

dobrej ocenie kwalifikacyjnej. Kandydat uzyskat ponadto wysokie poparcie



Kolegium Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej oraz Zgromadzenia Ogodlnego
Sedziow okregu Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Zdaniem Rady, brane pod uwage tgcznie ustawowe kryteria zawarte w
art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa przemawialy wiec za
uznaniem kandydatur A. M. oraz M. S. za najlepsze sposréd wszystkich
zgtoszonych na wolne stanowiska sedziowskie. Oboje kandydaci uzyskali bardzo
dobre oceny kwalifikacyjne pracy, posiadajg odpowiednie i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe oraz uzyskali wysokie poparcie sSrodowiska
sedziowskiego.

Wyzej wskazane okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 5 maja 2015 r. na kandydature A. M. oddano:
14 gtoséw ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”, na kandydature M. S. oddano:
14 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujgcych sie”, natomiast na kandydature
odwotujgcej sie K. K. oddano: 0 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, 14 ,wstrzymujgcych sie”.

Uczestniczka postepowania K. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie
od opisanej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 5 maja 2015 r. nr [...],
zaskarzajgc te uchwate w czesci, tj. co do:

* punktu 1, na mocy ktérego przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej kandydatury A. M. i M. S. - w catosci,

* punktu 2, w zakresie, w jakim nie przedstawia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w Bielsku-Biatej kandydatury K. K;

Odwotanie zostato oparte na podstawach naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 42 ust. 1 ustawy 0 KRS - przez niedostateczne wyjasnienie motywow,
jakie legty u podstaw podjetej uchwaty, w szczegdlnosci przez:

a) zupetne zaniechanie odniesienia sie do kandydatury odwotujgcej sie,
chociaz jej kandydatura spetniata przyjete przez Rade kryteria zawarte w art. 35 ust
2 ustawy o KRS, w tym zwlaszcza zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji, w

wyzszym stopniu, anizeli kandydatury A. M. i M. S.,



b) niewskazanie przyczyn, dla ktorych - w swietle art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
- kandydatury rekomendowanych kandydatow uznano za najlepsze sposrod
wszystkich zgtoszonych kandydatow, lecz jedynie poprzestanie na stwierdzeniu, ze
,Oboje kandydaci uzyskali bardzo dobre oceny kwalifikacyjne pracy, posiadajg
odpowiednie i wieloletnie doswiadczenie zawodowe oraz uzyskali wysokie poparcie
Srodowiska sedziowskiego.”.

Zdaniem odwotujgcej sie, powyzsze uchybienia niewatpliwie majg istotny
wptyw na wynik sprawy, albowiem sfera motywacyjna uchwaty w zakresie, w jakim
odnosi sie do odwotujgcej w ogole nie zostata ujawniona, nie wyjasnia przy tym
przyczyn, dla ktorych kandydatury A. M. i M. S. zostaty wybrane i byly lepsze od
kandydatury odwotujgcej lub innych kandydatéw, a zatem uniemozliwiajg jej
weryfikacje pod wzgledem zgodnosci z prawem, w konsekwenciji i kontrole sgdowag;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS - przez nierozwazenie sprawy w sposéb
wszechstronny, w szczegdlnosci na skutek:

a) nieuwzglednienia, ze z udostepnionej dokumentacji wynika, iz odwotujgca
sie zastuguje na wyzszg niz rekomendowani kandydaci ocene catosciowa,
wynikajgca z tacznego zastosowania kryteriéw, okreslonych w art. 35 ust 2 ustawy
o KRS, gdyz: spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w wyzszym stopniu
anizeli kandydatury A. M. i M. S., albowiem posiada:

* WyZszg ocene z egzaminu sedziowskiego (dobry plus ze srednig 4,38 przy
ocenie dobrej A. M. ze srednig 3,77 i ocenie dobrej M. S.),

» ukonczong aplikacje sgdowg etatowg w latach 2006-2009 (kiedy to na
aplikacje sgdowg - w skali kraju - przyjeto zaledwie 269 oséb, w tym 183 na
aplikacje etatowg), podczas gdy wybrani kandydaci ukonczyli aplikacje
pozaetatowg w latach wczesniejszych, a zatem w okresie, gdy nabor na aplikacje
sgdowg byt wielokrotnie wyzszy (przyktadowo w roku 2004 r. przyjeto na aplikacje
sgdowg - w skali kraju — 1.638 oso6b, zas w 2005 r. — 1.115),

» ukonczone studia podyplomowe (w 2012 r. ukonczyta studia podyplomowe
z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej na Uniwersytecie J.) oraz liczne szkolenia
i kursy (w latach 2010 i 2011 szkolenia 2z zakresu postepowania
wieczystoksiegowego, w roku 2014 szkolenie z zakresu prawa gospodarczego,

szkolenia e-learningowe na platformie szkoleniowej KSSiP: Przestepstwa



komputerowe - metodyka prowadzenia postepowan, Sztuka autoprezentacii,
Rachunkowos¢ w prawie gospodarczym, Komunikacja interpersonalna), a obecnie
jest w trakcie studiéw podyplomowych z zakresu ekonomii i finanséw dla sedziéw
na Uniwersytecie L., ktorych date zakonhczenia przewidziano na pazdziernik 2015
r.), podczas gdy z uzasadnienia uchwaly wynika, Zze sposréod wybranych
kandydatow tylko A. M. ukonczyta jedynie studia podyplomowe z zakresu prawa
dowodowego,

* wyzszg od A. M. ocene ze studidbw (dobrg plus przy ocenie dobrej
kontrkandydatki) na renomowanym kierunku prawa prestizowej uczelni, tj.
Uniwersytecie J.,

» poréwnywalng do wybranych kandydatow ocene kwalifikacji sporzadzong
przez dwoch sedziow wizytatorow; przy zaledwie o nieco ponad rok krotszym stazu
pracy w wymiarze sprawiedliwosci niz wybrani kandydaci (wynikajgcym z jej
znacznie mtodszego wieku), podczas jej wykonywania przez 9 lat zdobyta wieksze
doswiadczenie zawodowe, a to przede wszystkim w wyniku odbywania trzyletniej
aplikacji etatowej, kiedy to zapoznata sie z charakterem i specyfikg pracy we
wszystkich wydziatach sadu rejonowego i sgdu okregowego oraz prokuratury, a
nadto - po ukonczeniu aplikacji - zajmowata stanowiska asystenta sedziego w
Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w B., a nastepnie referendarza
sgdowego w Wydziale Ksigg Wieczystych oraz Wydziale Gospodarczym, a zatem
rébwniez - przyjete przez Rade kryterium doswiadczenia zawodowego - spetnia
lepiej niz wybrani kandydaci,

* wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego niemal identyczne, jak
kandydatura M. S. (ktéry wprawdzie otrzymat jeden gtos wiecej ,za” na posiedzeniu
Kolegium Sgadu Okregowego w Bielsku- Biatej, niemniej jednak na Zgromadzeniu
Ogdlnym Sedziow okregu Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej otrzymat jeden gtos
wiecej ,przeciw’);

b) oparcie wyboru rekomendowanych kandydatéw na stanowisku zespotu
cztonkéow Rady, cho¢ ten opracowat liste rekomendowanych kandydatéow podczas
posiedzenia w dniu 4 maja 2015 r. trwajgcego od godziny 12:02 do godziny 12:15,
w ktérym to czasie zreferowano wszystkie trzynascie kandydatur, przeprowadzono

narade, gftosowanie oraz sporzgdzono protokot, co w petni uzasadnia



przypuszczenie, ze zespot rozpoznat sprawe powierzchownie i nie poddat on
wszystkich kandydatur wnikliwej analizie,

Odwotujgca sie zarzucita réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj.:

1. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP - przez niewtasciwe
zastosowanie, na skutek nieprzyjecia przejrzystych kryteriow wyboru kandydatow
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
robwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,

2. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS - przez jego btedng wyktadnie, na skutek
przyjecia, iz:

a) w zakres wskazanego w ust. 2 zdanie pierwsze tego przepisu kryterium
,oceny kwalifikacji kandydata” wchodzi jedynie ocena sporzgdzona przez sedziego
wizytatora, podczas gdy w jego ramach winnym by¢ uwzglednione dodatkowe
elementy sktadajgce sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania zawodu sedziego takie jak: wyniki ukonczenia studidw, charakter
odbywanej aplikacji, ocena z egzaminu sedziowskiego, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia,

b) wskazane w ust. 2 pkt 1 tego przepisu kryterium ,doswiadczenia
zawodowego” obejmuje jedynie wieloletni staz pracy w wymiarze sprawiedliwosci,
podczas gdy pod uwage nalezy wzig¢ tutaj rowniez réznorodno$¢ wykonywanych
czynnosci i zajmowanych stanowisk,

3. art. 35 ust. 2 ustawy o KRS - przez jego niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz rekomendowane kandydatury sg lepsze niz kandydatura odwotujgcej,
chociaz odwotujgca sie:

- spetnia zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w wyzszym stopniu, anizeli
kandydatury A. M. i M. S., albowiem posiada:

* Wyzszg ocene z egzaminu sedziowskiego,

» ukonczong aplikacje sgdowg etatowg w latach 2006-2009, podczas gdy
wybrani kandydaci ukohczyli aplikacje pozaetatowg w latach wczesniejszych, a

zatem w okresie, gdy nabdr na aplikacje sgdowg byt wielokrotnie wyzszy,



» ukonczone studia podyplomowe oraz liczne szkolenia i kursy, a obecnie
jest w trakcie studiéw podyplomowych z zakresu ekonomii i finanséw, podczas gdy
z uzasadnienia uchwaty wynika, ze sposrod wybranych kandydatéw tylko A. M.
ukonczyta jedynie studia podyplomowe z zakresu prawa dowodowego,

* wyzszg od A. M. ocene ze studiow na renomowanym kierunku prawa
prestizowej uczelni, tj. Uniwersytecie J.,

» poréwnywalng do wybranych kandydatéw ocene kwalifikacji sporzgdzong
przez dwoch sedzidow wizytatorow;

+ zdobyta wieksze doswiadczenie zawodowe, a to przede wszystkim w
wyniku odbywania trzyletniej aplikacji etatowej, kiedy to zapoznata sie z
charakterem i specyfikg pracy we wszystkich wydziatach sadu rejonowego i sadu
okregowego oraz prokuratury, a nadto - po ukonczeniu aplikacji - zajmowata
stanowiska asystenta sedziego w Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu
Okregowego w B., a nastepnie referendarza sgdowego w Wydziale Ksiag
Wieczystych oraz Wydziale Gospodarczym,

* uzyskata wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego

W zwigzku z przedstawionymi wyzej podstawami odwotania, K. K. wniosta o
uchylenie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 5 maja 2015 r. nr [...] w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w Bielsku-Biatej, obwieszczonym w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1125, w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktu
1 - w cato$ci oraz w zakresie punktu 2 - w cze$ci odnoszgcej sie do odwotujgce;j sie
i przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci

uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
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tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sagdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sgdach wojskowych i sprawach o przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o
powotanie sedziow w tych sgdach. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (poza
art. 871 k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu
przed tymze Sgdem). Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposdb wyznaczenia granic rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznosc¢ postepowania.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje réwnoczesnie
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikaciji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania
uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o
jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i
[l KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w

zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
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Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznos$ci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow powszechnych oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaly Rady z dnia 5 maja 2015 r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
oparte na zarzutach naruszenia przepisow art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, a takze art. 42 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze art. 2 Konstytucji RP statuujgcy zasade, iz
Rzeczpospolita Polska  jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje dochowanie
przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposob
respektujgcy standardy charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa
prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade ochrony zaufania obywatela do
panstwa. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji RP podkresla natomiast zasade
réownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie
jego zgodnosci z tymi przepisami powinna sprowadzaé sie do ustalenia, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej zostali poddani
wszechstronnej ocenie oraz czy byli traktowani jednakowo i czy zaden z nich nie
byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z
art. 60 Konstytucji RP jest z kolei przede wszystkim formalny aspekt dostepu do
stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur

postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z
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punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego
sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza
podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa,
poniewaz mogtoby to oznaczaC naruszenie konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac
kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a
wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczac, ze sgd uczestniczytby w
decydowaniu o] obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego =z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK — A 2008 nr 4, poz. 63).

Powotany réwniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Dlatego naruszenie tego przepisu (analogicznie jak art. 2 Konstytucji RP) moze
polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen
sprzecznych z tymze materiatem. Natomiast w my$| art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
ocena kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogoélnego sedziow. Przepis ten jest wprawdzie
adresowany wprost tylko do zespotu i nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim

kryteriow jedynie przy ustalaniu kolejnosci na liscie kandydatow rekomendowanych
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przez zespot do obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich, jednakze z regut
wykfadni systemowej i funkcjonalnej wynika, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ma on
szersze zastosowanie, zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym.
Przed ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatéw zespdt musi bowiem w
pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe sposrod wszystkich, ktorzy zgtosili sie do
obsadzenia wakujgcych stanowisk sedziowskich, a trudno wyobrazi¢ sobie, aby
mozna w tym zakresie stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynnosci stuzag
jednemu celowi — wyborowi najlepszych kandydatéow na sedziéw. Ten sam cel ma
rébwniez nastepna faza postepowania, juz przed Radg w petnym sktadzie, co
przemawia za stosowaniem takze w tej fazie tych samych kryteribw oceny
kandydatow. Wymaga przy tym podkreslenia, ze okreslony w art. 35 ust. 2 katalog
kryteribw nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem, przez
uzycie sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatow — w
zadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotow (cech, wiasciwosci), ktorymi
powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei zauwazyC, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ go tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardoéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi w nim wiec, jak sie zdaje, o
uwzglednienie w ocenie kandydatow — poza owym ustawowym minimum -
dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do petnienia urzedu sedziowskiego, jak np. wyniki ukonczenia studiow i
egzaminu konczagcego wiasciwg aplikacje, uzyskane stopnie i tytuty naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatoréw oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow,
itp. Aktualny pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie
przepisow dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys| ktérego o wyborze
kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z fgcznego zastosowania tych

przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS
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13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Co do art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nalezy z kolei zauwazy¢, ze stanowi on, iz
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie
okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia. Dlatego tez nalezy kierowac sie w
tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i
cele przedmiotowe uzasadnienia. Oczywiste jest zas to, ze uzasadnienie uchwaty
Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy.
Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatéw trzeba
przyjac¢, ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych
przez Rade. Kazdy z pozostatych kandydatow zna wtasng sytuacje (oceny
egzaminacyjne, wyniki glosowania w sgdzie, opinie etc.), moze zatem porownac ja
z osiggnieciami kandydatow wybranych przez Rade. Moze tez samodzielnie ocenic,
czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla ochrony intereséw tych
kandydatow nie jest konieczne posiadanie szczegodtowych informacji dotyczgcych
kandydatow niewybranych przez Rade. Nadto, nie ma podstaw do uznania
stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiesScita w uzasadnieniu szczegotowej
charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich
kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko zespotu. Nie przemawiajg
za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego, ani zadne domniemanie
faktyczne (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS
15/12, LEX nr 1274982, z dnia 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12, OSNP 2013 nr 19-20,
poz. 241 oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13, LEX nr 1402636).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Rada podejmujgc zaskarzong uchwate, nie
naruszyta zadnego z przepisdbw powotanych w podstawach ocenianego odwotania.
Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biatej, Rada dysponowata obszerng dokumentacijg
dotyczgcg wszystkich oséb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng
zespotu cztonkdéw Rady, sporzadzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg, ktéra
w petni odpowiadata przestankom okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz

zawierata nazwiska tych kandydatow, ktérzy, zdaniem zespotu, najlepiej spetniali
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kryteria powotania na wakujgce stanowiska sedziowskie (listg rekomendowanych
kandydatow). Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika z kolei, iz
Rada, rozpatrujgc kandydatury na owe dwa wakujgce stanowiska sedziowskie,
wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegodlnych uczestnikow
postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, zwtaszcza te, o ktorych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a
wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatow, opinie wizytatorow i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organow samorzgdu
sedziowskiego, a takze bardzo szczegdétowo je opisata. Wbrew zarzutom
odwotania, kryteria, ktorymi kierowata sie Rada, podejmujac decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych oséb z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej,
zostaty zas wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikaty ze
szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru.

Rada podniosta bowiem, ze za kryteria decydujgce o wyborze kandydatow,
co do ktoérych zostata podjeta uchwata o przedstawieniu z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego Bielsku-Biatej,
uznata przede wszystkim bardzo dobre oceny kwalifikacyjne dotyczgce obu tych
kandydatéw, a nadto — w przypadku A. M. bogate doswiadczenie i odpowiednio
dtugi staz pracy, w tym w charakterze asystenta sedziego i referendarza sgdowego,
a takze pracowito$¢, wydajnos¢ i bardzo dobrg sprawnos¢ w podejmowanych
czynnosciach. Z kolei w odniesieniu do M. S. Rada podkreslita, ze posiada
wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na samodzielnym stanowisku
orzeczniczym referendarza sgdowego.

Zdaniem Rady, istotnym, argumentem przemawiajgcym za wyborem obu
wymienionych kandydatéw byto rowniez udzielone im wysokie poparcie Srodowiska
sedziowskiego, zarébwno w gtosowaniu w Kolegium Sadu Okregowego w Bielsku-
Biatej, jak i na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdélnym Sedziow okregu Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej. Nalezy za$§ w tym miejscu zauwazy¢, ze poparcie,
jakie poszczegolni kandydaci uzyskali w Srodowisku sedziowskim, jest bez
watpienia ustawowg przestankg oceny kandydata na urzad sedziego, przewidziano

ja bowiem w przepisach regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed
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Radg (art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Wyniki glosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedziow wiasciwego sgdu (,poparcie Srodowiska
sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS przy dokonywaniu oceny kandydata na
wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2
pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteridéw rzutujgcych na
ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku
sedziego. Dlatego tez KRS powinna nawet odpowiednio umotywowac swoj wybor
wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska
zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., Ill KRS
24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294479
oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374).

Zarzuty odwotujgcej sie, iz ocenie Rady dotyczgcej wybranych kandydatow
brak wszechstronnosci, zdaniem Sgdu Najwyzszego sg zatem oparte wytgcznie na
subiektywnym odczuciu. Nie ma rowniez racji odwotujgca sie, podkreslajgc swoje
osiggniecia oraz twierdzgc, ze czynig jg one bardziej predysponowang do
wykonywania zawodu sedziego niz wybranych kandydatow. Przyktadowo, wynik
ukonczenia egzaminu kohczgcego wtasciwg aplikacje, abstrahujgc od tego, ze
oboje wybrani przez Rade kandydaci uzyskali na egzaminie sedziowskim oceny
jedynie nieznacznie nizsze od oceny uzyskanej przez odwotujgcy sie, stanowi tylko
jeden z dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne
umiejetnosci potrzebne do petnienia urzedu sedziowskiego i majgcych wptyw na
ocene kwalifikacji kandydata, natomiast z catg pewnoscig nie jest samodzielnym
(a w szczegolnosci okreslonym w ustawie) kryterium decydujgcym o takiej ocenie.
Podobne znaczenie majg np. wyniki ukonczenia studiow, uzyskane stopnie i tytuty
naukowe, ukohczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatoréw oraz
przetozonych wiedza prawnicza i jej wykorzystywanie w praktyce, a takze sposéb
organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow. Nieuzasadnione jest
réwniez, w opinii Sgdu Najwyzszego, wartosciowanie przez odwotujgca sie aplikacji
sgdowej w zaleznosci od tego, czy miata ona charakter etatowy, czy tez
pozaetatowy, gdyz nie moze to przesgdzacC i z catg pewnos$cig nie przesadza

poziomu wiedzy prezentowanej po jej ukonczeniu. Nie ma tez zadnych podstaw do
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przyjecia tezy, ze aplikacja oraz egzamin sedziowski przeprowadzone dla wiekszej
ilosci aplikantow miatyby wptyw na poziom ich wiedzy prawniczej niezbednej do
prawidtowego wykonywania obowigzkoéw sedziowskich. Wypada takze podkreslic,
iz weryfikacja kwalifikacji poszczegdlnych kandydatow ubiegajgcych sie o
stanowiska sedziowskie nalezy wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze
zostaty przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne -
Z natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wtasnych osiggniec¢, waloréw
i przymiotow. W tym stanie rzeczy uchylajg sie spod kognicji Sgdu Najwyzszego
twierdzenia odwotujgcej sie, ze to witasnie jg cechuje najwyzszy (sposrod
wszystkich zgtoszonych kandydatow) poziom kwalifikacji, zas Rada dokonata
pobieznej i sprzecznej z wynikami materiatu dowodowego oceny jego kandydatury.
Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, Zze zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur, wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, nie narusza art. 35
ust. 2 ustawy o KRS. Jest tez wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej
cech dowolnosci, ktora stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS oraz
art. 2 Konstytucji RP. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony
zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 (w kontekscie wynikajgcej z niego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, réwnosci wobec prawa i rownosci traktowania
wszystkich przez wtadze publiczne) oraz art. 60 Konstytucji RP, zwtaszcza ze — co
juz wczesniej zostato podkreslone — przedmiotem ochrony wynikajgcej z obu tych
przepisow jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie
sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodno$ci danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza natomiast podstaw do wkraczania w
zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa w tych kwestiach. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze Rada w toku analizowanego postepowania miata za zadanie
wskazac¢ i przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej tylko dwoch

sposrod trzynastu kandydatow, z ktorych wiekszos¢ (w tym takze odwotujgca sie)
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posiadata zapewne przymioty swiadczgce o tym, iz nie tylko spetnia formalne
(ustawowe) przestanki, ale rowniez — przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow
oceny — jest merytorycznie przygotowana do objecia stanowiska, o ktore sie
ubiega. Rada dokonywata wiec wyboru pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi
kandydatami, przy czym kandydatura odwotujgcej sie w zadnym razie nie zostata
przez Rade zdyskwalifikowana, o czym moze sSwiadczyC ostateczny wynik
gtosowania, w ktorym odwotujgca sie nie uzyskata wprawdzie zadnego gtosu ,za”,
ale tez nikt z gtosujgcych nie oddat gtosu ,przeciw” jej kandydaturze.

Zaskarzona uchwata, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zostata takze podjeta
z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Nalezy przy tym podkresli¢, iz z uwagi
na cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwaly, Rada nie miata mozliwosci
szczegotowego omawiania wszystkich dokumentow znajdujgcych sie w materiatach
przedstawionych przez kandydatow, co nie oznacza wcale, ze dokumenty takie
zostaty pominiete przy podejmowaniu uchwaty. Wypada tez zauwazy¢, ze uchwata
Rady jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania
trudno wiec przedstawi¢ w formie uzasadnienia, chocby z tej przyczyny, ze nie jest
mozliwe jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim
przypadku kontrola sgdowa musi wiec ograniczyé sie do oceny, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych
wniesieniem odwofania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego,
w ktorych sad administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli
recenzji stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 315; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99,
LEX nr 46279; z dnia 22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i z
dnia 30 maja 2008 r., | OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10,
LEX/el. 2010, z glosg M. Karpiuka oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466).
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.



