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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w
przedmiocie sprzeciwu wobec petnienia obowigzkow sedziego przez asesora
sgdowego w sgdzie powszechnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczenh

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

uchyla zaskarzong uchwalte.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z dnia 30 pazdziernika 2017 r.
wyrazita sprzeciw wobec petnienia obowigzkow sedziego przez Panig P.B. -
asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...].

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazata, ze Dyrektor Krajowej Szkoty
Sgdownictwa i Prokuratury zarzgdzeniem z 24 czerwca 2017 r. ogtosit liste

klasyfikacyjng kandydatow na stanowisko asesora sgdowego, obejmujgcg Panig



P.B.. Zarzadzeniem z 6 lipca 2017 r. Minister Sprawiedliwosci ogtosit wykaz
wolnych stanowisk asesorskich dla aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury, ktorzy zdali egzamin sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy
aplikantow aplikacji sedziowskiej, oraz referendarzy sadowych i asystentow
sedziow, ktorzy w latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski.

Pani P. B. dokonata wyboru stanowiska asesora sgdowego w Sadzie
Rejonowym w [...] w wydziale cywilnym. Decyzjg z 18 wrzesnia 2017 r. Minister
Sprawiedliwosci mianowat Panig P.B. asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
[...] zdniem 21 wrzesnia 2017 r. na czas nieokreslony.

W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Minister Sprawiedliwosci przekazat Krajowej
Radzie Sadownictwa wykaz asesorow sgdowych mianowanych przez Ministra
Sprawiedliwosci, uwzgledniajgcy Panig P.B. wraz z wnioskiem o powierzenie
petnienia obowigzkéw sedziego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.; dalej:
ustawa o KRS), do kompetencji Rady nalezy wyrazanie sprzeciwu wobec petnienia
przez asesoréw sgdowych w sgdach powszechnych obowigzkéw sedziego. Majgc
na uwadze te kompetencje, Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze zgodnie z
art. 106h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej: p.u.s.p.), na stanowisko
asesora sgdowego moze by¢é mianowany ten, kto: spetnia warunki okreslone w
art. 61 § 1 pkt 1-4 p.u.s.p., ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury oraz ztozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski. W art. 61 § 1 pkt 1-4
p.u.s.p. okreslono, ze na stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze byc¢
powotany ten, kto: posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i
obywatelskich; jest nieskazitelnego charakteru; ukonczyt wyzsze studia prawnicze
w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskat tytut zawodowy magistra lub zagraniczne
studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej oraz jest zdolny, ze wzgledu
na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego.

Majgc na uwadze przywotane przepisy, Krajowa Rada Sgdownictwa
zauwazyta, ze z art. 106h p.u.s.p. nie wynika, iz na stanowisko asesora sgdowego

w sgdzie powszechnym moze by¢ mianowana osoba, ktéra znalazta sie na liscie



klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantoéw aplikacji sedziowskiej (art. 33a ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury -
jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 146 ze zm.) albo na liscie klasyfikacyjnej
kandydatow na stanowisko asesora sgdowego (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw - Dz.U. z
2017 r., poz. 1139 ze zm.). Przeciwnie, przepis ten wskazuje precyzyjnie
szczegotowe kryteria, ktorych spetnienie jest konieczne do uzyskania nominacji na
stanowisko asesora sgdowego w sgdzie powszechnym. W rezultacie, umieszczenie
nazwiska kandydata na asesora sgdowego na liscie klasyfikacyjnej sporzgdzone;j
przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury jest niezbedne -
w Swietle art. 106i § 1 p.u.s.p. - do mianowania takiej osoby asesorem sgdowym.
Nie jest to jednak warunek wystarczajgcy. Kazda osoba umieszczona na tej liscie
musi bowiem przede wszystkim spetnia¢ kumulatywnie wszystkie kryteria
wskazane w art. 106h p.u.s.p., a Minister Sprawiedliwosci przed podjeciem decyz;ji
o mianowaniu powinien zweryfikowac, czy takie kryteria w istocie spetnia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy zgromadzonej dokumentacji Krajowa
Rada Sadownictwa ustalita, ze Pani P.B. nie ukonczyta aplikacji w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. To za$ oznacza, ze nie spetnia jednego z kryteridw
mianowania asesorem sgdowym, wskazanego w art. 106h pkt 2 p.u.s.p. W ocenie
Krajowej Rady Sagdownictwa, Pani P.B. nie mogta zatem by¢ mianowana asesorem
sgdowym w Sgdzie Rejonowym w [...]. Stanowiska tego nie zmienia analiza art. 15
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; dalej: ustawa nowelizujgca). Zgodnie z tym
przepisem Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, w terminie 14 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, sporzadzi i ogtosi w Biuletynie Informacji
Publicznej liste klasyfikacyjng kandydatéw na stanowisko asesora sgdowego. Na
liste te wpisuje sie: 1) aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury,
ktorzy zdali egzamin sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy aplikantéw aplikacji
sedziowskiej; 2) referendarzy sadowych i asystentéw sedzidéw, ktérzy w latach

2011-2016 zdali egzamin sedziowska. Przepis ten ma charakter jednorazowy i



zostat zrealizowany zarzgdzeniem Dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa i
Prokuratury nr 114/2017 z dnia 24 czerwca 2017 r. w sprawie ogtoszenia listy
klasyfikacyjnej kandydatow na stanowisko asesora sgdowego. Stosownie do art. 15
ust. 6 ustawy nowelizujgcej, wybdr stanowiska asesora sgdowego odbywa sie
wedtug kolejnosci zajmowanej na liscie, o ktérej mowa w ust. 1.

W ten sam sposéb Krajowa Rada Sgdownictwa ocenita art. 33a ust. 1
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
(Dz.U. z 2017 r., poz. 146 ze zm.; dalej: ustawa o KSSiP). Przewiduje on, ze
Dyrektor Krajowej Szkoty, w terminie 14 dni od dnia zakonczenia egzaminu
sedziowskiego, sporzgdza i ogtasza w Biuletynie Informacji Publicznej liste
klasyfikacyjng egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej. Lista ta zawiera
imiona i nazwiska egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej, liczbe
punktow uzyskanych na egzaminie przez kazdego aplikanta oraz liczbe
porzadkowg wskazujgcg jego miejsce na liscie. Warunkiem umieszczenia na tej
liscie jest ztozenie egzaminu sedziowskiego.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej jest konkurencyjna wzgledem art. 33a ust. 1 ustawy o KSSiP. Innymi
stowy, przytoczone przepisy ustawy nowelizujgcej jednorazowo wytgczajg
zastosowanie art. 33a ust. 1 ustawy o KSSIiP. Z obu tych przepiséw wynika bowiem
norma kompetencyjna przyznana Dyrektorowi Krajowej Szkoty Sagdownictwa i
Prokuratury do sporzgdzenia i ogtoszenia listy oséb uprawnionych do wyboru
jednego z wolnych stanowisk asesorskich, przewidzianych do obsadzenia w danym
naborze - przy czym art. 15 ust. 1 ma charakter jednorazowy i jest przepisem
dostosowujgcym jedynie w zakresie regulacji art. 33a ust. 1 ustawy o KSSiP.

Krajowa Rada Sagdownictwa zwrdcita uwage, ze ani art. 15 ustawy
nowelizujgcej, ani art. 33a ustawy o KSSIiP nie przyznajg Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do mianowania asesora sgdowego w sgdzie
powszechnym, jak rowniez nie przyznajg kandydatowi prawa podmiotowego do
uzyskania nominacji na stanowisko asesora sgdowego w sadzie powszechnym.
Z art. 15 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wynika bowiem jednorazowa norma
kompetencyjna, przyznana Dyrektorowi Krajowej Szkoty Sadownictwa i

Prokuratury. Poza tym, w art. 15 ustawy nowelizujgcej zawarto wytgcznie przepisy



o charakterze proceduralnym, ktore nie okreslajg materialnoprawnych przestanek
mianowania asesoréw sgdowych. Kryteria mianowania na stanowiska asesora
sgdowego zostaty bowiem wymienione w art. 106h p.u.s.p. Przepis ten wszedt w
zycie z dniem 21 czerwca 2017 r. i zaden przepis ustawy nowelizujgcej nie wytgcza
jego zastosowania do ktoregokolwiek z naborow na stanowiska asesorskie w
sgdach powszechnych. Jezeli zamiarem ustawodawcy bytoby przyznanie osobom,
ktore nie ukonczyty aplikacji w KSSiP, prawa mianowania asesorem sgdowym, to w
ustawie nowelizujgcej wyraznie wytgczytby zastosowanie art. 106h pkt 2 p.u.s.p. w
odniesieniu do tej grupy osob. Ustawodawca tego jednak nie uczynit, co w ocenie
Rady przemawia na rzecz przedstawionej wyzej interpretaciji.

Przedstawione wnioskowanie legto u podstaw stwierdzenia, ze skoro Pani
P.B. nie spetnia tgcznie wszystkich ustawowych kryteriow mianowania asesorem
sgdowym, to nie moze petni¢ obowigzkow sedziego w sgdzie powszechnym.

Niezaleznie od powyzszego, Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
obowigzujgcego trybu mianowania asesoréw sgdowych i powierzania im petnienia
obowigzkow sedziego. Rada zwrdcita uwage, ze w toku procedury legislacyjnej w
opinii z 10 lutego 2017 r. wyrazita negatywne stanowisko o projekcie ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych oraz niektdérych innych ustaw i w petni podtrzymuje
zawartg w niej argumentacje.

Powyzsze argumenty sprawity, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 30 pazdziernika 2017 r., w gtosowaniu tajnym, za wyrazeniem
sprzeciwu wobec petnienia obowigzkéw sedziego przez Panig P.B. - asesora
sgdowego w Sgdzie Rejonowym w [...] oddano 12 gtosdw, ,przeciwko” wyrazeniu
sprzeciwu oddano 3 gtosy, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Uwzgledniajgc wyniki glosowania, Krajowa Rada Sgdownictwa bezwzgledng
wiekszoscig gtosow wyrazita sprzeciw wobec petnienia obowigzkéw sedziego przez
Panig P.B. - asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym w [...].

Odwotanie wniosta P.B., zaskarzajgc uchwate w catosci i zarzucajac jej
naruszenie:

- art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. 0 zmianie ustawy o



Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139) poprzez
przyjecie, ze we wskazanym przepisie zawarto wytgcznie przepisy o charakterze
proceduralnym i w konsekwencji jego niezastosowanie dla okres$lenia
materialnoprawnych przestanek mianowania asesorem sgdowym;

- art. 106h ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062) w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu podjecia skarzonej uchwaty poprzez jego zastosowanie
wprost dla okreslenia przestanek, jakie musi spetnia¢ osoba mianowana na
stanowisko asesora sgdowego, przyznajgc jednoczesnie prawo do mianowania
asesorem sgdowym osobom, ktore nie ukonczyly aplikacji sedziowskiej,
a ukonczyty aplikacje ogdlng w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury;

- art. 3 ust. 1 pkt 2a i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976) poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy w sposob nieznajdujgcy oparcia w przepisach
i roznicowanie mianowanych asesorow sgdowych, co w konsekwencji doprowadzito
Rade do wniosku, iz skarzgca nie spetnia ustawowych przestanek do mianowania
asesorem sgdowym,;

- art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez
ztamanie zasad rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania oraz
zasad demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Ponadto z tzw. ostroznosci procesowej, czyli w razie nieuwzglednienia
powyzszych zarzutdéw, skarzgca zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie art. 106i
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062) w zwigzku z art. 15 ust. 12 i art. 15 ust. 1 pkt 2)
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139) oraz art. 106h § 1 w zw. z § 3 pkt 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 2062) w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 21 czerwca 2017 r.

poprzez niezastosowanie dotychczasowego brzmienia art. 106h dla oceny



spetnienia ustawowych przestanej mianowania kandydata na stanowisko asesora
sgdowego.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami P.B. wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie P.B. - asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym w [...] od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 30 pazdziernika 2017 r. w przedmiocie sprzeciwu wobec petnienia
obowigzkdéw sedziego przez asesora sgdowego w sgdzie powszechnym wniosta o
oddalenie odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu, Krajowa Rada
Sadownictwa stwierdzita, ze sg one bezzasadne. Odwotujgca sie nie wykazata
bowiem, by zaskarzona uchwata zostata wydana sprzecznie z prawem. Rada
podniosta, ze przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 11 maja 2017 r., art. 106h
p.u.s.p. okreslat kryteria powotania asesora sgdowego w sgdzie powszechnym,
dokonywanego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa. Gdyby zatem w odniesieniu do odwotujgcej sie zastosowanie
znajdowat stan prawny sprzed powyzszej nowelizacji, odwotujgca sie nie mogtaby
znalez¢ sie na liscie klasyfikacyjnej kandydatow na asesora sgdowego z
24 czerwca 2017 r., nie mogtaby wybra¢ miejsca asesorskiego, nie mogtaby
rébwniez zosta¢ mianowana asesorem sgdowym przez Ministra Sprawiedliwo$ci,
a Krajowa Rada Sgdownictwa nie mogtaby rozpatrzyé sprawy powierzenia jej
petnienia obowigzkow sedziego. Ponadto Rada wskazata, iz stanowisko
odwotujgcej sie nie znajduje zadnego potwierdzenia w Swietle przepiséw ustawy z
dnia 11 maja 2017 r. Ustawa ta zawiera szereg przepisbw o charakterze
przejsciowym i dostosowujgcym, a posrdéd nich nie sposéb znalez¢ podstawy
prawnej analizowanego zarzutu odwotujgcej sie. To zas oznacza, ze ustawodawca
nie wytaczyt stosowania art. 106h p.u.s.p. w pierwszym postepowaniu
nominacyjnym prowadzonym na podstawie znowelizowanych przepisow.

Odnosnie zarzutéw naruszenia art. 106i p.u.s.p., art. 15 ust. 1 pkt 2 i art. 15
ust. 12 ustawy z dnia 11 maja 2017 r., Krajowa Rada Sadownictwa podniosta, ze
zaden z tych przepisow nie okresla materialnoprawnych przestanek mianowania

asesora sgdowego w sagdzie powszechnym. W aktualnym stanie prawnym



przestanki te wynikajg wytgcznie z art. 106h p.u.s.p., a zaden przepis ustawy z dnia
11 maja 2017 r. nie wytgcza ani nie ogranicza jego zastosowania w ktorymkolwiek
naborze na stanowiska asesorskie. Organ mianujgcy asesora sgdowego ma zatem
obowigzek uwzglednienia art. 106h p.u.s.p. jako zasadniczego elementu podstawy
prawnej oceny, czy kandydat na asesora sgdowego moze zosta¢ mianowany na to
stanowisko. Rada podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktorym art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r.
ma charakter dostosowujgcy w zakresie regulacji okreslajgcej tryb wydawania
przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury listy rankingowej
egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej. Nie zwalnia Ministra
Sprawiedliwosci, jako organu mianujgcego asesoréw sgdowych, z obowigzku
zastosowania art. 106h p.u.s.p. W ocenie Rady, podobnie jest z art. 15 ust. 12
ustawy z dnia 11 maja 2017 r., ktory odsytajgc do art. 106i p.u.s.p. umozliwia
przeprowadzenie czynnosci opisanych w tym przepisie w ramach pierwszego
postepowania nominacyjnego prowadzonego po 21 czerwca 2017 r. Niemniej
jednak réwniez i ten przepis w zaden sposéb nie uchyla ani nie ogranicza mocy
obowigzujgcej art. 106h p.u.s.p. Oznacza to, ze art. 15 ust. 12 ustawy z dnia
11 maja 2017 r. umozliwia zastosowanie art. 106i p.u.s.p. wytgcznie w stosunku do
tych kandydatéw, ktorzy dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego i ktorzy
spetniajg kryteria wynikajgce z art. 106h p.u.s.p. W ocenie Rady, art. 15 ust. 1112
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. w zwigzku z art. 106i p.u.s.p. nie stanowi
wystarczajgcej podstawy prawnej mianowania asesora sgdowego - niezbedne jest
bowiem zastosowanie takze art. 106h p.u.s.p.

Zdaniem Rady prawidtowe zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. pozwala na mianowanie asesorami sgdowymi 0sOb spetniajgcych
wymagania wynikajgce z art. 106h p.u.s.p. sposrod kandydatéw umieszczonych na
liscie klasyfikacyjnej sporzgdzanej na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
11 maja 2017 r., ktorzy nastepnie dokonali wyboru miejsca asesorskiego.
Tylko taka wyktadnia, pozwala - w ocenie Rady - na zapewnienie skutecznosci
wszystkich przepisow regulujgcych materialnoprawne i procesowe aspekty
prawidtowego mianowania asesorow sgdowych w naborze prowadzonym w trybie

art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma bowiem



mozliwosci dowolnego wyboru przepisow, ktérym odmawia stosowania w ramach
kontrolowanego postepowania. Gdyby ustawodawca rzeczywiscie chciat wytgczy¢
stosowanie art. 106h pkt 2 p.u.s.p. w odniesieniu do postepowania prowadzonego
na podstawie art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 r., dokonatby tego wyraznie w
tresci tego przepisu. Skoro takiego zabiegu nie zrealizowat, Rada nie mogta
odmowi¢ zastosowania spornego przepisu z uwagi na koniecznos¢ realizacji
zasady praworzgdnosci.

Co do zarzutow naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez ztamanie zasad réwnego dostepu do stuzby
publicznej, rownego traktowania oraz zasad demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, sformutowanych przez
odwotujgcag sie, Rada podkreslita, ze rzeczywiscie w aktualnym stanie prawnym
ustawodawca tak okreslit materialnoprawne przestanki mianowania asesora
sgdowego w sadzie powszechnym, ze osoby ubiegajgce sie o to stanowisko muszg
spetnia¢ odmienne kryteria niz osoby ubiegajgce sie o powotanie na stanowisko
sedziego. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, nie mozna jednak z tego, ze
osoba ktéra nie ukonczyta aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
moze zostaé sedzig, a nie moze byC jej powierzone petnienie obowigzkdéw
sedziowskich w charakterze asesora sgdowego, czyni¢ argumentu przeciwko
stanowisku Rady przedstawionemu w uzasadnieniu uchwaty. Rolg Rady jest
bowiem stosowanie obowigzujgcych przepiséw, nawet gdy nie sg one systemowo
spojne. Dalej Rada wskazata, ze odwotujgca sie wykazuje, ze jedynym skutkiem
dla osoéb, ktére zdaly egzamin sedziowski bez ukonczenia aplikacji w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, a nastepnie zostaty wpisane na liste
klasyfikacyjng i dokonaty wyboru stanowisk asesorskich jest pozbawienie ich prawa
ubiegania sie o stanowisko sedziowskie, ktére to prawo im przystugiwato. Réwniez
ten zarzut zdaniem Rady nalezy uznaé za chybiony, poniewaz Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma mozliwosci zmiany obowigzujgcych regulacji ustawowych,
ktére byty znane odwotujgcej sie przed przystgpieniem do procedury naboru na
stanowisko asesora sgdowego w sgdzie powszechnym. Majgc na uwadze
powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcej sie, ze interpretacja

przepisow przedstawiona przez Rade w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ,razgco



10

narusza wynikajgce z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze ochrony praw
stusznie nabytych”.

Krajowa Rada Sadownictwa podniosta, ze nie podziela réwniez zarzutu
odwotujgcej sie, zgodnie z ktérym Rada wykazata sie niekonsekwencjg formutujgc
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty watpliwosci co do konstytucyjnosci asesury w
obecnym ksztatcie i wyrazajgc zgode na powierzenie petnienia obowigzkéw
sedziowskich wiekszosci asesorow. Zdaniem odwotujgcej sie Rada tym samym
naruszyta konstytucyjng zasade réwnego dostepu do stuzby publicznej wyrazong w
art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rada wskazata, ze powodem
wyrazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa sprzeciwu wobec petnienia
obowigzkéw sedziego przez odwotujgcg sie byto niespetnienie jednego z
podstawowych kryteriow mianowania asesorem sgdowym - ukonczenia aplikacji w
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, o ktérym stanowi art. 106h pkt 2
p.u.s.p. Co wiecej watpliwosci co do konstytucyjnosci asesury Krajowa Rada
Sadownictwa podniosta w uchwatach dotyczgcych wszystkich asesoréw.

Jednoczesnie Rada wskazata, ze ustawodawca przewidziat udziat Krajowej
Rady Sadownictwa w procedurze mianowania asesoréw sgdowych w sgdach
powszechnych dopiero po doreczeniu osobom ubiegajgcym sie o to stanowisko
aktu mianowania przez Ministra Sprawiedliwosci. Rada nie miata podstaw aby
a priori przyjgc, ze Minister Sprawiedliwosci mianuje asesorami sgdowymi osoby,
ktére nie wypetniajg przestanek z art. 106h p.u.s.p. Powyzsze stato sie wiadome
Radzie dopiero w momencie wptywu stosownej dokumentacji i podjecia - w ramach
ustawowych kompetencji - czynnosci majgcych na celu wszechstronne rozpoznanie
sprawy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 3ust. 1 pkt 2a i art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
Rada podkreslita, ze we wszystkich sprawach indywidualnych dotyczgcych
petnienia przez asesoréw sgdowych w sgdach powszechnych obowigzkéw
sedziego, dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy, stosujgc jednolite
kryteria oceny, wynikajgce z przepisow okreslajgcych materialnoprawne podstawy
mianowania asesoréw sgdowych.

Majgc na wzgledzie tres¢ art. 106h pkt 2 p.u.s.p. Krajowa Rada Sgdownictwa
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nie zgodzita sie z twierdzeniem odwotujgcej sie, ze przestankg mianowania
asesorem sgdowym wynikajgcg z tego przepisu jest jedynie ukonczenie aplikaciji
sedziowskiej lub prokuratorskiej, nie zas aplikacji ogdlnej. Przepis ten méwi bowiem
jedynie o ukonczeniu aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Rada
nie podzielita tym samym stanowiska odwotujgcej sie, ze odmienne traktowanie
osbb, ktore zdaly eksternistycznie egzamin w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury i ukonczyty aplikacja ogo6lng w Szkole oraz oséb, ktére zdaty
eksternistycznie egzamin w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury jest
jednoznaczne z naruszeniem art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez
nierowne traktowanie osob o faktycznie tych samych uprawnieniach w dostepie do
stuzby publicznej. W istocie bowiem réwne potraktowanie oso6b, ktére nie
charakteryzujg sie w rownym stopniu tg samg cechg relewantng, w tym przypadku
ukonczeniem jakiejkolwiek aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
bytoby naruszeniem zasady réwnosci.

Odwotujgca sie podniosta takze, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie
zachowata terminu do wyrazenia sprzeciwu wobec petnienia przez nig obowigzkdéw
sedziego, poniewaz jej zdaniem Rada powinna podjg¢é decyzje o wyrazeniu
sprzeciwu i doreczy¢ jej uchwate w terminie miesigca, tj. do 23 listopada 2017 r.,
przedmiotowa uchwata zostata jej zas doreczona 4 grudnia 2017 r. Odnoszgc sie
do powyzszego twierdzenia Rada wskazata, Zze skuteczne doreczenie Radzie
wykazu mianowanych asesorow wraz z dokumentami oraz wnioskiem Ministra
Sprawiedliwosci o powierzenie asesorom sgdowym wykonywania obowigzkéw
sedziego nastgpito 23 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa
30 pazdziernika 2017 r. podjeta uchwate w przedmiocie sprzeciwu wobec
petnienia obowigzkdéw sedziego przez asesora sgdowego w sgdzie powszechnym,
dotyczgcg odwotujgcej sie, i tym samym zachowata miesieczny termin do
zgtoszenia sprzeciwu wskazany w art. 106i § 8 p.u.s.p., wobec czego zarzut
odwotujgcej sie w zakresie zgtoszenia przez Rade sprzeciwu po uptywie
ustawowego terminu do jego zgtoszenia jest bezzasadny.

W ocenie Rady nie znajduje potwierdzenia takze zarzut odwotujgcej sie, ze
Krajowa Rada Sadownictwa ,poswiecita 40 sekund na rozpatrzenie kandydatury

kazdego asesora”. Akta wszystkich 265 asesoréw zostaty wszechstronnie
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przeanalizowane przez zespoty wyznaczonych cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa, a wnioski wynikajgce z tej analizy zostaty zawarte w protokotach z
posiedzen poszczegodlnych zespotéw. Ponadto cztonkowie zespotu (Rady) mieli
mozliwos¢ zapoznawania sie z tg dokumentacjg takze wczesniej.

Zdaniem Rady jako razgco bezzasadny uznac¢ nalezy zarzut odwotujgce;j sie,
stanowigcy, iz ,Rada nie chce ujawni¢ protokotu posiedzenia Rady, protokotu
komisji skrutacyjnej ani kart gtosowania, zaréwno indywidualnie jak i w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej - o co zwracat sie przedstawiciel
Stowarzyszenia Absolwentow i Aplikantow KSSiP”. Odnoszac sie do tego zarzutu
wskazacé nalezy, ze wskazane przez odwotujgcg sie dokumenty sg udostepniane
przez Rade w trybie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1764 ze zm.), warunkiem ich
udostepnienia byto jednak przyjecie protokotu posiedzenia plenarnego Rady w
dniach 30-31 pazdziernika 2017 r. przez cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
ktore nastgpito na posiedzeniu plenarnym Rady w dniu 20 grudnia 2017 r.
Do Krajowej Rady Sadownictwa nie wptyngt jednakze wniosek P.B. o
udostepnienie wskazanych w odwotaniu dokumentéw, ztozony w trybie ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz.U. z 2016 r., poz.
1764 ze zm.), ani nawet wniosek o udostepnienie informacji publicznej, ztozony
przez Stowarzyszenie Absolwentéw i Aplikantow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i
Prokuratury.

W odpowiedzi na powyzsze pismo P.B. odniosta sie do okreslonego przez
Krajowg Rade Sadownictwa jako razgco bezzasadnego zarzutu dotyczgcego
udostepnienia przez Rade protokotu posiedzenia z dnia 30-31 pazdziernika 2017 r.
Wskazata, ze w dniu sktadania przez nig odwotania od uchwaty protokoty z
przedmiotowego posiedzenia nie zostaty jeszcze przyjete. W pdzniejszym terminie
protokoty zostaty jej jednakze udostepnione, w zwigzku z czym podniesione przez
nig watpliwosci co do substratu zaskarzenia nalezy uzna¢ za niezasadne. W

pozostatym zakresie P.B. podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w odwotaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W ustawie - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.),
z mocg od 1 stycznia 2016 r., uregulowano warunki, jakie powinien spetniaC asesor
sgdowy. Zgodnie z art. 106h § 1 pkt 5 i 6 p.u.s.p. w édwczesnym brzmieniu na
stanowisko asesora sgdowego mogt by¢ powotany ten, kto ukonczyt aplikacje
sedziowskg w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury i ztozyt egzamin
sedziowski. Jednakze wymog ukonczenia aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury nie dotyczyt osob, ktére ztozyty egzamin sedziowski na podstawie
art. 151c albo art. 155 § 7 p.u.s.p. (art. 106h § 3 pkt 2 tej ustawy), tj. odpowiednio
referendarza sgdowego po przepracowaniu trzech lat na stanowisku referendarza
lub asystenta sedziego oraz asystenta sedziego po przepracowaniu pieciu lat na
tym stanowisku. Nastepnie art. 106h p.u.s.p. zostat zmieniony ustawg z dnia
11 maja 2017 r. z mocg od 21 czerwca 2017 r., stanowigc ze na stanowisko
asesora sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto: spetnia warunki okreslone w
art. 61 § 1 pkt 1-4 (pkt 1); ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury (pkt 2) oraz zlozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski (pkt 3).
Zgodnie z tym przepisem warunkiem koniecznym do mianowania asesorem
sgdowym jest ukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
wobec czego referendarze sgdowi i asystenci sedziow, ktérzy takiej aplikacji nie
ukonczyli, z dniem jego wejscia w zycie pozbawieni zostali mozliwosci mianowania
asesorem sgdowym.

Zgodnie ze zmienionym art. 106i § 1 p.u.s.p., asesoréow sgdowych mianuje
Minister Sprawiedliwosci na czas nieokreslony na podstawie list, o ktérych mowa w
art. 33a ust. 11 i art. 33b ust. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 624).
Liste klasyfikacyjng kandydatow na stanowisko asesora sgdowego sporzgdza i
ogtasza dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Z art. 15 ust. 1
ustawy zmieniajgcej wynika, ze w terminie 14 dni od dnia jej wejscia w zycie byt on
zobowigzany sporzadzi¢ i ogtosi¢ w Biuletynie Informacji Publicznej liste
klasyfikacyjng kandydatéow na stanowisko asesora sgdowego. Na liste te wpisani

mieli by¢ aplikanci Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, ktérzy zdali
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egzamin sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy aplikantow aplikacji
sedziowskiej (pkt 1) oraz referendarze sgdowi i asystenci sedziow, ktérzy w latach
2011-2016 zdali egzamin sedziowski (pkt 2). W Swietle pozostatych ustepow art. 15
ustawy zmieniajgcej, kandydaci wskazani w jego ust. 1 pkt 2 biorg udziat w
procedurze kwalifikacyjnej na takich samych zasadach jak absolwenci Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. Wedtug tych samych regut sg umieszczani na
liscie kwalifikacyjnej, a nastepnie uczestniczg w dokonywaniu wyboru stanowiska
asesora sgdowego (art. 15 ust. 4 i 6 ustawy). W odniesieniu do tych sposrdd nich,
ktérzy dokonali wyboru, dyrektor Krajowej Szkoty uzyskuje informacje z Krajowego
Rejestru Karnego oraz od wtasciwych organéw Policji (art. 15 ust. 7). Lista
kwalifikacyjna, na ktérej zostali umieszczeni, jest nastepnie przedstawiana
Ministrowi Sprawiedliwosci. Do tych osob, zgodnie z art. 15 ust. 12 ustawy
zmieniajgcej, ma odpowiednie zastosowanie art. 106i p.u.s.p., przewidujgcy
procedure mianowania na stanowisko asesora sgdowego. Dotyczy ich takze
art. 22a p.u.s.p., przewidujgcy zasady przydzielania do okres$lonego wydziatu sgdu i
uwzglednienia w planie podziatu czynnosci. W art. 15 ust. 5 ustawy zmieniajgce;j
przewidziano tez dla nich dodatkowy wymdg, a mianowicie najpdzniej w chwili
dokonywania wyboru byli zobowigzani przedstawi¢ zaswiadczenie o zdolnosci do
petnienia obowigzkow sedziego ze wzgledu na stan zdrowia. W przedmiocie
kontrowersji wynikajgcych z przytoczonych regulacji wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt lll KRS 4/18. Wskazat tam,
ze nie mozna uznac, iz art. 15 ustawy zmieniajgcej, regulujgcy w taki sposob
sytuacje prawng asystentéw i referendarzy, ktérzy zdali egzamin sedziowski w
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, jest normg pustg. Sgd Najwyzszy
wywiodt z tego, ze przyjgcC trzeba, iz intencjg ustawodawcy byto przyznanie na
gruncie tej jednorazowej procedury, przeprowadzane] na podstawie przepisu
przejsciowego, osobom okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajgcej
uprawnienia do uzyskania statusu asesora sgdowego, pomimo ze nie ukonczyty
aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Jak wyjasniono w
uzasadnieniu wskazanego wyroku, za takg intencjg ustawodawcy przemawia
uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej (Sejm RP VIII kadencji, nr druku: 1406),

gdzie miedzy innymi wskazano, ze nowe rozwigzania dotyczgce dojscia przez



15

absolwentéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury do stuzby sedziowskiej
zostajg ,rozciggniete na aplikantéw tych rocznikéw aplikacji sedziowskiej, ktorzy w
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozyli juz egzamin sedziowski (cztery
pierwsze roczniki aplikantdw) oraz na referendarzy sgadowych i asystentéw
sedziéw, ktérzy w latach 2011-2016 zdali w Krajowej Szkole egzamin sedziowski” i
ze ,w zwigzku z rozszerzeniem na te kategorie osob uprawnienia do ubiegania sie
o stanowiska asesorow na zasadach przewidzianych dla aplikantéw przysztej
aplikacji sedziowskiej, w art. 13" (wedtug projektu, a w uchwalonej ustawie -
w art. 15) ,zostata zawarta szczegotowa regulacja dotyczgca sporzadzania listy
klasyfikacyjnej, dokonywania wyboru miejsca oraz mianowania na stanowiska
asesora sgdowego. Przyjete w tym artykule rozwigzanie zaktada, ze zostanie
ogtoszona tylko jedna lista klasyfikacyjna dla wszystkich wyzej opisanych kategorii
os6b (czterech rocznikow aplikantow sedziowskich, referendarzy sadowych i
asystentow sedzidéw, ktérzy zdali egzamin sedziowski w latach 2011-2016),
natomiast Minister Sprawiedliwosci bedzie uprawniony do przedstawiania kolejnych
wykazow wolnych stanowisk asesorskich do momentu, kiedy wszystkim osobom na
liscie umozliwi sie zlozenie oswiadczen o0 dokonaniu wyboru stanowiska
asesorskiego”.

Sad Najwyzszy wydajgc niniejsze orzeczenie podzielit zapatrywanie
wyrazone w sprawie lll KRS 4/18, zgodnie z ktorym jakkolwiek - w zwigzku z
powyzszym - Kkrytycznie nalezy oceni¢ regulacje warunkéw ubiegania sie o
stanowisko asesora w przepisie majgcym w istocie charakter proceduralny, bo
dotyczagcy sposobu tworzenia list kandydatow, to zastosowac trzeba takie reguty
kolizyjne, ktére odpowiadaé bedg racjonalnemu ustawodawcy. Biorgc pod uwage,
ze jest to przepis przejsciowy, ktory reguluje jednorazowy tryb obsadzania
stanowisk asesorskich przez osoby, ktdre na mocy nowelizacji utracity mozliwos¢
ubiegania sie o te stanowiska, przyjg¢ wiec nalezy, ze jest to przepis szczegdlny do
art. 106h pkt 2 p.u.s.p., czynigcy zado$¢ ochronie praw nabytych i zréwnujacy na te
potrzeby wiedze i kwalifikacje uzyskane na stanowiskach referendarza i asystenta
przez osoby, ktére egzamin sedziowski zdaty w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury z wiedzg i kwalifikacjami uzyskanymi w czasie odbywania aplikacji w tej

szkole, zakonczonej egzaminem. W konsekwencji nalezy zgodzic¢ sie z odwotujgca,
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iz za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa
stanowigce, ze prawidtowe zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajgcej
pozwala na mianowanie asesorami sgdowymi wytgcznie osoéb spetniajgcych
wymagania wynikajgce z art. 106h p.u.s.p.

Czesciowo wykazany zostat rowniez zarzut naruszenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa art. 3 ust. 1 pkt 2a i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
0 Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976) poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia sprawy w sposob nieznajdujgcy oparcia w
przepisach i roznicowanie mianowanych asesoréow sgdowych, co w konsekwencji
doprowadzito Rade do wniosku, iz skarzgca nie spetnia ustawowych przestanek do
mianowania asesorem sgdowym, a takze naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ztamanie zasad rownego dostepu do
stuzby publicznej, rbwnego traktowania oraz zasad demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 2a ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa do kompetencji Rady nalezy
wyrazanie sprzeciwu wobec petnienia przez asesorow sgdowych w sadach
powszechnych obowigzkow sedziego. Stosownie zas do tresci art. 33 ust. 1 ustawy
w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaly po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. | tak, w istocie
Rada dokonata réznicowania mianowanych asesorow sgdowych, co byto skutkiem
zastosowania nieprawidtowej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajacej,
szerzej opisanej powyzej. W konsekwencji nalezy takze stwierdzi¢, iz Rada
rozwazyta sprawe w sposob nie znajdujgcy - w istotnym zakresie - oparcia w
przepisach. Brak jest natomiast podstaw do podzielenia zarzutu zbyt
powierzchownego zapoznania sie przez Rade z kandydaturami asesorow.
Skfadajgca odwotanie podniosta, iz przedmiotowa sprawa dotyczyta 265 asesoréw,
za$s Rada poswiecita jedynie 40 sekund na rozpatrzenie kandydatury kazdego
asesora. Odnosnie powyzszego Rada wyjasnita, iz akta wszystkich 265 asesorow
zostaty przeanalizowane przez zespoty wyznaczonych cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, a wnioski wynikajgce z tej analizy zostaly zawarte w protokotach z

posiedzeh poszczegdlnych zespotéw. Zespdt analizujgcy m.in. dokumentacje
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dotyczgcg odwotujgcej sie odbyt posiedzenie 30 pazdziernika 2017 r. w godzinach
9.30 - 12.45. W sktad zespotu wchodzito pieciu cztonkdéw Rady, ktorzy zapoznali sie
z dokumentacjg dotyczgcg szescdziesieciu siedmiu asesorow. Ponadto cztonkowie
zespotu (Rady) mieli mozliwos¢ zapoznawania sie z tg dokumentacjg takze
wczesniej. Nieuprawnionym jest zatem twierdzenie, ze Rada dokonata wytgcznie
pobieznego przegladu zgtoszonych kandydatur.

Odwotujgca sie podniosta takze, ze Krajowa Rada Sagdownictwa nie
zachowata terminu do wyrazenia sprzeciwu wobec petnienia przez nig obowigzkdéw
sedziego, poniewaz jej zdaniem Rada powinna podjg¢ decyzje o wyrazeniu
sprzeciwu i doreczy¢ jej uchwate w terminie miesigca, tj. do 23 listopada 2017 r.,
a przedmiotowa uchwata zostata jej doreczona dopiero 4 grudnia 2017 r.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz skuteczne doreczenie Radzie wykazu
mianowanych asesorow wraz z dokumentami oraz wnioskiem Ministra
Sprawiedliwosci o powierzenie asesorom sgdowym wykonywania obowigzkéw
sedziego nastgpito 23 pazdziernika 2017 r. Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta
natomiast uchwate w przedmiocie sprzeciwu wobec petnienia obowigzkéw
sedziego przez asesora sgdowego w sgdzie powszechnym, dotyczgcg odwotujgce;j
sie, juz w dniu 30 pazdziernika 2017 r. Oznacza to, ze zachowata miesieczny
termin do zgtoszenia sprzeciwu wskazany w art. 106i § 8 p.u.s.p.

Biorgc pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy

uznat odwotanie P.B. za uzasadnione, wobec czego orzekt jak w sentencji.
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