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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Andrzej Wrobel

SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania S.J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 15 listopada 2016 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszonym
w Monitorze Polskim [...],

z udziatem M.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 15 listopada 2016 r. Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w [...] kandydature M.S. (pkt 1) oraz nie przedstawia¢ z
wnioskiem o powofanie do petnienia tego urzedu pozostatych kandydatur, w tym
S.J. (pkt 2).

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze kandydatka okreslona w pkt 1
zostata rekomendowana przez zespo6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa na
posiedzeniu w przedmiocie przygotowania dotyczgcego rozpatrzenia i oceny
kandydatow przez Rade. Kandydatka ukonczyta studia wyzsze z oceng dobra.
W okresie od 27 wrzesnia 1993 r. do 30 wrzesnia 1994 r. byla zatrudniona na
stanowisku starszego referenta w Izbie Skarbowej w [...]. Po ukonczeniu aplikacji
administracyjnej z dniem 1 pazdziernika 1994 r. zostata mianowana na stanowisko
inspektora w tej Izbie. Po ukonczeniu aplikacji radcowskiej, we wrzesniu 1998 r.
ztozyta egzamin radcowski z wynikiem dobrym i na tej podstawie zostata wpisana
na liste radcow prawnych. Z dniem 1 pazdziernika 1998 r. zostata przeniesiona na
stanowisko starszego specjalisty w Wydziale [...], a nastepnie z dniem 1 lutego
1999 r. zostata awansowana na stanowisko radcy prawnego w tym Wydziale. W
zwigzku ze zmianami struktury organizacyjnej I1zby Skarbowej, z dniem 1 sierpnia
2004 r. kandydatka zostata przeniesiona na stanowisko radcy prawnego w Zespole
Radcéw Prawnych, a nastepnie z dniem 1 stycznia 2007 r. na stanowisko radcy
prawnego w ramach Wieloosobowego Stanowiska Obstugi Prawnej. Od 1 lutego
2007 r. petni funkcje osoby kierujgcej tg jednostkg organizacyjng Izby Skarbowej w
[...]. Od 14 czerwca 2004 r. kandydatka jest takze zatrudniona na stanowisku radcy
prawnego w [...] Urzedzie Skarbowym w [...].

Kandydatka uzyskata bardzo dobrg ocene kwalifikacji sporzadzong przez
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...], w ktorej podkreslono
poziom jej wiedzy zwigzanej ze stosowaniem prawa administracyjnego,
wszechstronne przygotowanie do spraw, w ktoérych wystepuje w charakterze
petnomocnika procesowego, rzetelnos$¢ i wnikliwo$¢ pism procesowych oraz opinii
prawnych, a takze wysoki poziom kultury osobiste;j.

Walory etyczne i merytoryczne kandydatki zostalty podkreslone takze w
rekomendacjach prof. dr hab. J. M. — sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w stanie spoczynku oraz A. B. — p.o. Dyrektora Izby Skarbowej

w [...]. Bardzo dobra byfa tez opinia stuzbowa wystawiona przez Naczelnika [...]



Urzedu Skarbowego w [...].

Podczas posiedzenia 30 wrzesnia 2016 r. kandydatka uzyskata drugi w
kolejnosci wynik gtosowania Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
[...] (2 gtosy ,za” przy 3 gtosach ,przeciw”), a na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedziow kandydatka uzyskata najwyzsze poparcie (17 gtosow ,za”,
12 gtosow ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”).

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze pozostali kandydaci spetniali w
mniejszym stopniu oceniane fgcznie kryteria zwigzane z powotaniem na stanowisko
sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego. O przedstawieniu kandydatury
osoby wymienionej w pkt 1 uchwaty zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci jej wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe, bardzo
dobra ocena kwalifikacji, przedstawione rekomendacje i opinie, bardzo duze
praktyczne doswiadczenie zwigzane ze stosowaniem prawa administracyjnego
oraz najwyzsze poparcie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...].

Pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie, w tym S.J., nie byli w ocenie
Rady, kandydatami lepszymi niz M.S.. W konsekwencji Krajowa Rada Sgdownictwa
udzielita kandydaturze wymienionej w pkt 1 uchwaty poparcia bezwzgledng
wigkszoscig gtosow (12 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach
~Wstrzymujgcych sie”), natomiast kandydatura S.J. nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtoséow (1 gtos ,za”, brak gtosow ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sig”).

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyt S.J., zarzucajgc naruszenie:

1. art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976; dalej jako: ,ustawa 0 KRS”)
w zwigzku z art. 25 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1066 ze zm.), przez
podwazanie tresci podjetej w postepowaniu kwalifikacyjnym popierajgcej jego
kandydature uchwaty Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] z
dnia 30 wrzesénia 2016 r. i w rezultacie jej pominiecie;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w wyniku naruszenia wymogu

wszechstronnego rozwazenia sprawy, tj. przez pominiecie danych przedstawionych



przez niego do opiniowania pismem z dnia 13 maja 2016 r., skierowanym do
Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...], przez pominiecie
nieznacznie gorszych od wygrywajacych wynikdw gtosowania osiggnietych przez
niego przed Zgromadzeniem Ogoélnym Sedzidw Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] w dniu 7 pazdziernika 2016 r., przez pominiecie
jednoznacznie pozytywnej wymowy opinii zawodowych na jego temat;

3. art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP w wyniku naruszenia wymogu
rownego traktowania kandydatéw oraz stosowanych wobec nich kryteriow
ocennych w dostepie do stuzby publicznej, tj. przez pominiecie w analizach
porownawczych kandydatow petnienia przez niego jako jedynego wsréd
kandydatow stuzby sedziowskiej i to w sposob diugotrwaty i nienaganny, przez
pominiecie, ze staz jego stuzby sedziowskiej jest wyraznie dtuzszy niz staz pracy w
charakterze radcy prawnego kandydatki wygrywajgcej, przez pominiecie
efektywnosci pracy kandydatéw, przez pominiecie jego najlepszych wynikéw
edukacji i przygotowania do wykonywania stuzby sedziowskiej, przez
uwzglednienie na korzy$¢ kontrkandydatki okolicznosci nieistotnych dla oceny
przydatnosci do petnienia stuzby sedziowskiej i przez jednostronne przyjecie, ze
tylko kandydatka wygrywajgca jest przygotowana do sgdzenia spraw
administracyjnych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Odnoszac sie do sformutowanych w odwotaniu zarzutow obrazy art. 32 ust. 1
i art. 60 Konstytucji RP, Sgd Najwyzszy zauwaza, ze pierwszy z wymienionych
przepisow statuuje zasade rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci
traktowania wszystkich przez wtadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu

politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego



wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany. Przedmiotem ochrony
wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest za$ przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dlatego sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu hie
stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowane;j
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczac, ze sad uczestniczytby w
decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Powotany rowniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osdb, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec z obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na pominieciu istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajacych z owej dokumentacji lub
wyjasnien, albo dokonaniu ustaleh sprzecznych z tymze materiatem.

Natomiast w mysl art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatéw na liscie zespédt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji

kandydatow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie



przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium witasciwego sadu oraz ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej
kolejnosci do zespotu Rady przy sporzgdzaniu Ilisty rekomendowanych
kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem, przez
uzycie sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatow - w
zadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotow (cech, wiasciwosci), ktdrymi
powinna odznaczacC sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei zauwazyC, ze przepis nie precyzuje tego
pojecia. Kwalifikacji tych nie mozna jednak utozsamia¢ tylko z wymaganiami
stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sadow
powszechnych czy saddéw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg minimum
standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi wiec o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i
praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki
ukonczenia studiow i egzaminu konczgcego witasciwg aplikacje, uzyskane stopnie
naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez sedzidw wizytatorow oraz
przetozonych wiedza prawnicza, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z
obowigzkow, itp. Aktualny pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na
podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mysl ktérego
o wyborze kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z fgcznego
zastosowania tych przestanek (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10,
LEX nr 678015).

Z art. 42 ust. 1 ustawy o KRS wynika, ze uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie okresla jednak wymaganej
treSci uzasadnienia. Dlatego tez nalezy kierowa¢ sie w tym zakresie zdrowym
rozsgdkiem, majgc w szczegoélnosci na uwadze funkcje i cele przedmiotowe

uzasadnienia. Oczywiste jest za$ to, ze uzasadnienie uchwaty Rady nie moze by¢



powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu widzenia
prawnej ochrony interesbw poszczegolnych kandydatow trzeba przyjac¢, ze Rada
nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest
doktadne przedstawienie kandydatow wybranych przez Rade. Kazdy z pozostatych
kandydatow zna wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki gtosowania w
sgdzie, opinie etc.), moze zatem poréwnac¢ jg z osiggnieciami kandydatéw
wybranych przez Rade. Moze tez samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez
Rade byto uzasadnione. Dla ochrony intereséw tych kandydatow nie jest konieczne
posiadanie szczegdtowych informacji dotyczgcych kandydatéw niewybranych przez
Rade. Nadto, nie ma podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie
zamiescita w uzasadnieniu szczegétowej charakterystyki takich kandydatow, to tym
samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur, biorgc przy tym pod uwage
takze stanowisko zespotu. Nie przemawiajg za tym bowiem ani reguty
wnioskowania logicznego, ani zadne domniemanie faktyczne. Nalezy wiec uznag, iz
niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki
kandydatow, ktorych Rada postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego nie narusza art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Dlatego Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela odnoszacy sie do tej kwestii analogiczny
poglad wyrazony w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2012 r.,
Il KRS 15/12 (LEX nr 1274982), z dnia 4 lipca 2012 r., Il KRS 16/12 (OSNP 2013
nr 19-20, poz. 241) oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13 (LEX nr
1402636). Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko zajete w wyroku z dnia 21
sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12 (LEX nr 1619766), iz uzasadnienie uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa ograniczone do szczegotowego przedstawienia kandydatur
wybranych w gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa. Uchwata jest aktem
podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania zas trudno
przedstawi¢ w formie uzasadnienia, cho¢by z tego wzgledu, ze niemozliwe jest
jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku
kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byty podstawowe
reguty proceduralne.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko



sedziowskie w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...], Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlinych
0sOb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng Zespotu czionkow
Rady, sporzadzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, iz Krajowa Rada Sadownictwa,
rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage
wszystkie wynikajgce z przedstawionej dokumentacji okolicznosci dotyczgce
poszczegoblnych uczestnikdw postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozyciji
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, zwlaszcza te, o ktérych mowa art. 35
ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatéw,
opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje oraz wyniki glosowan organéw
samorzadu sedziowskiego. Nie ma zatem Zzadnych podstaw do stwierdzenia, ze
zostaty pominiete jakiekolwiek informacje i materiaty przedstawione przez
skarzgcego. Petnienie przez niego stuzby sedziowskiej, jak réwniez staz tej stuzby
zostaty wprost odnotowane w uzasadnieniu uchwaty. Uwzglednione zostaty takze
oceny uzyskane przez kandydatow ze studiéw i egzaminu zawodowego, jednakze
Rada nie uznata tego kryterium za istotne dla wyniku konkursu z uwagi na
wieloletnie doswiadczenie zawodowe zdobyte przez kandydatéow od czasu ztozenia
egzaminow.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa
przeanalizowata i odniosta sie do poparcia udzielonego poszczegdlnym
kandydatom przez Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] oraz
przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw tego Sgdu, wskazujgc ze roznica gtosow
poparcia przez Kolegium Sgdu zostata zweryfikowana na korzy$¢ odwotujgcego
sie. Odnotowano tez poparcie Zgromadzenia 0Ogodlnego Sedzidw dla
poszczegolnych kandydatéw, podnoszac ze M.S. uzyskata poparcie najwyzsze (17
gtosow ,za”, 12 gtoséw ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”), a drugi w kolejnosci
wynik poparcia uzyskat skarzgcy (15 gtosow ,za”, 14 gtoséw ,przeciw’ i 1 gtos
»wstrzymujgcy sie”).

Niewatpliwie, poparcie, jakie poszczegolni kandydaci uzyskali w ,Srodowisku
sedziowskim”, jest ustawowg przestankg oceny kandydata na urzad sedziego. Nie

zostata ona wprawdzie wymieniona wsréd warunkéw uprawniajgcych do objecia



stanowiska sedziego wojewddzkiego sagdu administracyjnego w art. 6 § 1 Prawa o
ustroju sagdow administracyjnych, jednakze przewidziano jg w przepisach
regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed KRS (art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS). Wyniki glosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedziéw
wiasciwego sgdu (,poparcie srodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS
przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteridow rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez KRS powinna
umotywowac swoj wybor wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS
33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr
750374). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie Krajowa Rada
Sgdownictwa uczynita zado$¢ temu wymogowi, albowiem nie pomineta tego
kryterium w swych rozwazaniach, podnoszgc w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
iz ,mimo ze Pan S.J. uzyskat wyzsze o jeden gtos poparcie Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] od kandydatki przedstawionej z
wnioskiem o powofanie, to jednak podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdolnego
Sedzidw Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] za jego kandydaturg
oddano o dwa gtosy mniej w porownaniu z kontrkandydatkg” oraz ze w ocenie
Rady ,wynik gtosowania Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]
nie w petni odpowiada tresci oceny kwalifikacyjnej kandydatki wytonionej w toku
niniejszej procedury nominacyjnej”. Nie mozna uznad, jak twierdzi skarzacy, ze w
ten sposob Rada ,podwazyta” tres¢ uchwaty Kolegium. Rada w ramach swoich
kompetencji uznata, ze taki wynik gtosowania Kolegium nie ma samoistnie
decydujgcego znaczenia w postepowaniu oraz ze poparcie $rodowiska
sedziowskiego jako przestanka ustawowa wyraza sie w opinii nie tylko Kolegium,
ale i Zgromadzenia Ogolnego, wobec czego o skali takiego poparcia musi
decydowac ocena catosciowa wynikow gtosowania na posiedzeniach tych gremiéw.
Co jednak szczegodlnie istotne, poparcie udzielone odwotujgcemu sie przez

srodowisko sedziowskie jest tylko jednym z kryteridw oceny kandydatow na
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stanowiska sedziowskie, wiec sitg rzeczy nie moze by¢ uznane za kryterium
decydujagce o wyborze konkretnego kandydata. Poza oceng kwalifikacji, ktéra jest
kryterium najistotniejszym i ktéra stanowita zresztg, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, zasadniczg przestanke wyboru kandydatki dokonanego przez
Rade w ramach ocenianej procedury, zadne z pozostatych kryteriow nie ma
bowiem dominujgcego charakteru (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2012 r., Il KRS 9/12, LEX nr 1402638), w zwigzku z czym dopiero fgczna
analiza kryteriow wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, a takze
niewymienionych wprost w tym przepisie, decyduje o wyborze dokonanym przez
Rade.

Reasumujac ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stoi zatem na stanowisku,
ze zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew
odmiennemu stanowisku odwotujgcego sie, jest wynikiem wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektéw sprawy i nie
mozna przypisac jej cech dowolnosci, ktéra stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP (w kontekscie wynikajgcej z niego zasady
réwnosci wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne)
oraz art. 60 Konstytucji RP, zwtaszcza ze - co juz wczesniej zostato podkreslone -
przedmiotem ochrony wynikajgcej z tych przepisow jest przede wszystkim formalny
aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow
i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa w tych kwestiach,
poniewaz mogtoby to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie
zawierajg rowniez niczego, co mozna by uznac¢ za dyskryminacje odwotujgcego sie,
Swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. W tym miejscu nalezy
dodac, ze zasada rownego dostepu do stuzby publicznej z pewnoscig doznataby

naruszenia, gdyby przyjg¢, jak chcialby skarzgcy, ze pierwszeAstwo w
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obejmowaniu stanowisk sedziowskich powinni mie¢ sedziowie, bez wzgledu na
rodzaj sgdu, do ktérego aspirujg oraz niezaleznie od tego, czy majg doswiadczenie
W rozpoznawaniu spraw pozostajgcych we wiasciwosci tego sadu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty podjetej w
przedmiotowej sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
Radg pozwalajg przyja¢, ze rozstrzygniecie, ktore zapadio w kwestionowanej
uchwale o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcego sie z
wnioskiem o powofanie go na urzad sedziego wojewoddzkiego sadu
administracyjnego, zostato podjete po wszechstronnym rozwazeniu catosci
zgromadzonego materialu dowodowego i z zachowaniem prawidiowego toku
postepowania przed Radg. W szczegdlnosci Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do
stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa przy odmowie przedstawienia
kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP kierowata sie niejednolitymi
kryteriami. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powinnos¢ stosowania w postepowaniu
przed Radg jednolitych kryteriow wyboru nie oznacza, iz Krajowa Rada
Sadownictwa powinna wobec wszystkich zgtoszonych kandydatéw (niezaleznie od
ich statusu) stosowacC kryteria jednakowe (identyczne). Jednolite kryterium
odnoszgce sie np. do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia
zawodowego) kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie
administracyjnym nie moze by¢ jednakowo stosowane do réznych kandydatow.
Inaczej ich ocena bedzie dokonywana w odniesieniu do sedziego, a inaczej bedzie
ksztattowaé sie w przypadku kandydatury zgtoszonej przez adwokata, radce
prawego, notariusza, osobe zatrudniong na stanowiskach zwigzanych ze
stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego lub pracownika naukowego
szkoty wyzszej, a kompletne odtworzenie motywacji jest prawie niemozliwe.
Dlatego nalezy przyjg¢, ze wuzasadnienie rozstrzygniecia przyjetego w
przedmiotowej uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nie jest ani niekompletne, ani
sprzeczne z dokumentacjg pozostajgcg w dyspozycji Rady.

Z tej tez przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do
objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o

powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
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uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego
kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych
stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej
samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466). Weryfikacja kwalifikacji
poszczegodlnych kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy
wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice
swobodnego uznania nie mogg stanowi¢ odmienne - z natury subiektywne -
zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggniec, waloréw i przymiotéw. Nalezy
réowniez podkreslic, ze Krajowa Rada Sadownictwa w toku analizowanego
postepowania miata za zadanie wskaza¢ i przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] tylko jednego sposréod czworga
kandydatow, z ktorych wiekszos¢ (w tym takze odwotujgcy sie) z catg pewnoscig
posiadata przymioty Swiadczace o tym, iz nie tylko spetnia formalne (ustawowe)
przestanki, ale rowniez - przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow oceny - jest
merytorycznie przygotowana do objecia stanowiska, o ktére sie ubiegata. Méwigc
lapidarnie, Rada dokonywata wiec wyboru pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi
kandydatami, przy czym kandydatura odwotujgcego sie w zadnym razie nie zostata
przez Rade zdyskwalifikowana.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sgd Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.
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