Sygn. akt Ill KRS 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec
stanowisk sedziego Sgdu Okregowego w W. , ogtoszone w Monitorze Polskim z
2014 r., poz. 371,

zudziatemP.T.B. ,E. K. K., K. S.,, M. I. S.T, A. . W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 kwietnia 2016 r.,

uchyla uchwale w zaskarzonej czesci i w tym zakresie
przekazuje sprawe Krajowej Radzie Sagdownictwa do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z 9 pazdziernika 2015 r., nr [...],
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk sedziego Sagdu Okregowego w W.
kandydatury: P. T. B. sedziego Sadu Rejonowego w W., E. K. K. sedziego Sgdu
Rejonowego w W., K. S. sedziego Sgdu Rejonowego w W, M. |. S. T. sedziego
Sadu Rejonowego w W., A. I. W. sedziego Sadu Rejonowego w W. i nie
przedstawic innych kandydatur, w tym J. P. sedziego Sgdu Rejonowego w W..

Sedzia J. P. zaskarzyla uchwate w zakresie odmowy uwzglednienia jej
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w W. ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2014, poz. 371 oraz w
zakresie uwzglednienia wnioskdw o powotanie do petnienia tego urzedu pieciu
wskazanych sedziow.

Zarzucita naruszenie: 1) art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa z 12 maja 2011 r. przez wydanie uchwaty kierujgc sie nieaktualng
oceng kwalifikacyjng, zamiast tej, ktérg sporzgdzono juz po wpisaniu sie
odwotujgcej na stanowisko ogtoszone w Monitorze Polskim, a ktéra to ocena byta
oceng wyrozniajgcg (Rada przyjeta, ze byta pozytywna); 2) art. 35 ust. 2 tej ustawy
w zwigzku z art. 57ah § 1i§4,art. 57b §1i§2iart. 58 § 1i § 4 ustawy z 27 lipca
2011 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (...) oraz art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 i
art. 187 ust. 4 Konstytucji RP przez oparcie sie przy wydawaniu uchwaty w
znaczgcym stopniu na opinii jednej osoby — Prezesa Sgdu Okregowego w W.,
niebedgcego cztonkiem KRS ani innym organem opiniujgcym w mys$l tych
przepisow, wyrazonej w trakcie rozmowy na posiedzeniu 8 pazdziernika 2015 r.
oraz danie tej opinii, ktorej tres¢ nie zostata kandydatowi ujawniona, sformutowane;j
przez jednoosobowy organ, prymatu nad wyrdzniajgcymi i bardzo dobrymi opiniami
organow wieloosobowych, uprawnionych z mocy ustawy do wydawania opinii 0
kandydacie na sedziego Sgdu Okregowego, tj. Kolegium Sadu Apelacyjnego w (...)
i Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apeladiji (...).

Krajowa Rada Sagdownictwa nie podzielita zarzutow podniesionych w
odwotaniu. W odpowiedzi na odwotanie Rada przyznata, ze omytkowo zamiast

oceny wyrozniajgcej wpisana zostata ocena kwalifikacyjna pozytywna.



Rozpoznanie sprawy byto poprzedzone pracami Zespotu, ktory miat na uwadze
takze informacje uzyskane podczas rozmowy przeprowadzonej z Prezesem Sadu
Okregowego w W.. Skarzgca jest bardzo dobrym kandydatem do petnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego, co jednak nie oznacza, ze jest kandydatem lepszym
czy tez bardziej odpowiednim od kandydatéw przedstawionych z wnioskiem o
powotanie. Wczesniejsza ocena kwalifikacyjna okreslata prace odwotujgcej sie
jednoznacznie jako pozytywng. Kontrkandydaci przedstawieni z wnioskiem o
powotanie za wczesniejszy okres swojej pracy orzeczniczej otrzymali, tak jak
obecnie, oceny wyrézniajgce. Rekomendowani kandydaci orzekali w ramach
delegacji w Sagdzie Okregowym w W.. Skarzgca nie posiada takiego doswiadczenia
zawodowego. Rada ma prawo do swobodnej oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie. Rozmowa z Prezesem Sadu Okregowego w W. stanowita jedynie
element dodatkowy, uzupetniajgcy zgormadzone materiaty. W przypadku
poréwnywalnych kandydatur Zespot przeprowadzit rozmowe z Prezesem Sagdu
celem ustalenia kregu najbardziej wyrdzniajgcych sie kandydatow oraz zapoznania
sie z sytuacjg kadrowg i potrzebami Sgdu Okregowego w W.. Rada dokonata
catosciowej oceny kandydatéw, z ktérych wytonita piecioro przedstawionych z
wnioskiem o powotanie. Dokumenty procedury nominacyjnej sg jawne i na wniosek

uczestnika postepowania mu udostepniane.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwotania uzasadniajg uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie.

Pierwszy zarzut jest zasadny, gdyz nieprawidtowy byt punkt wyjscia w ocenie
kandydatury skarzgcej, czyli ocena kwalifikacyjna pozytywna a nie wyrézniajgca.
Rada nie mogta ocenia¢ kandydatury skarzgcej kierujgc sie nieaktualng oceng
kwalifikacyjng. Problemu nie mozna redukowaé¢ tylko do omyiki, gdyz =z
uzasadnienia uchwaly jednoznacznie wynikajg ustalenie i ocena Rady,
iz ,kwalifikacje zawodowe Pani J. P. zostaly ocenione zaledwie jako pozytywne,
wobec wyrbdzniajgcych ocen kwalifikacyjnych przyznanych osobom przedstawionym
z wnioskiem o powotanie”. Ocena kwalifikacyjna jest osadzona w ustawie i ma

wiodgce znaczenie. Wszak przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespot



kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow (art. 35 ust. 2).
Procedura musi by¢ zatem powtorzona. Usuniecie tej wadliwosci warunkuje i
wyprzedza prawidlowg ocene kandydatury odwotujgcej sie. Sad Najwyzszy
ustrojowo nie zastepuje Rady w tej roli. W tym przypadku nalezy stwierdzi¢
naruszenie przepisow postepowania konkursowego, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).
Stosowanie przepisdéw o skardze kasacyjnej nie wytgcza kontroli stanu faktycznego,
gdyz w tym przypadku Sad Najwyzszy jest jedyng instancja odwotawczg
(kontrolng). Z tej przyczyny ograniczenie procesowe z art. 39813 § 2 k.p.c. nie
powinno mie¢ zastosowania (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Z drugiej strony
przepisy o skardze kasacyjnej przemawiajg przeciwko dokonywaniu samodzielnych
ustalen faktycznych przez Sad Najwyzszy, zwlaszcza ze stosowanie prawa, czyli
wybér kandydatéw nalezy do Rady. Z tych przyczyn nie ma znaczenia dalsza
analiza ocen i przydatnosci kandydatéw przedstawiona w odpowiedzi na odwotanie.
Niewlasciwa ocena kwalifikacji kandydata jako wadliwos¢é dotychczasowego
postepowania ma znaczenie, gdyz pozostate kryteria (ocena ze studiéw, ocena z
egzaminu sedziowskiego, poparcie srodowiska sedziowskiego, staz orzeczniczy)
pozwalajg konkurowaé odwotujgcej sie z kandydatami przedstawionymi z
wnioskiem o powotanie. Prawidiowe jednak rozstrzyganie (stosowanie prawa)
wymaga wpierw ustalenia, ze lezgcy u podstaw uchwaty stan faktyczny byt
prawidtowy.

Réwniez drugi zarzut odwotania nie jest niezasadny i sktada sie na uchylenie
uchwaty. Rada moze positkowacC sie wyjasnieniami innych oséb, czyli réwniez
prezesa sadu (art. 33 ust. 1). Intencja rozmowy z prezesem sadu moze byc¢
zrozumiata przy duzej liczbie i wyrbwnanym poziomie kandydatéw. Jednak - juz
tylko semantycznie - czym innym sg wyjasnienia ,innych osob” i czym innym jest
ocena kwalifikacji (art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy). Jezeli w tych wyjasnieniach
nie mozna wykluczy¢ oceny prezesa sgdu, to procedura konkursowa nie przewiduje
ocen zaocznych (nieznanych kandydatom). Skarzgca nie zostata zapoznana z tg
czescig materiatu, ktdra wynika z rozmowy z Prezesem Sgdu Okregowego w W.. W
aktach znajduje sie protokdt z posiedzenia Zespotu z 8 pazdziernika 2015 r., w

ktorym ujeto tresC rozmowy z Prezesem. Rzecz w tym, ze w postepowaniu



konkursowym nie chodzi o dowolne oceny, lecz o oceny wyrazone w trybie
przewidzianym w ustawie, czyli sporzadzane w oparciu o okreslone reguty
metodyczne oraz materiaty (por. art. 57i ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych i wykonawcze rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z 25
sierpnia 2015 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie). W przewidzianym ustawg rezimie sporzgdzania oceny kwalifikacji
ujawniajg sie jej walory, w tym uniwersalnosc¢ i porownywalnos¢ ocen kwalifikacji
kandydatéow na potrzeby wyboru. Oczywiscie sam wybér to nie wynik algorytmu.
Zasadnie Rada wskazuje, ze wybdér wynika z oceny catosciowej wszystkich
kryteribw. Niemniej nie mozna odmowic racji skarzgcej, ze na gruncie ustawy nie
ma regulacji, ktore eksponowatyby prymat indywidualnej oceny prezesa sadu.
Z odpowiedzi na odwotanie wynikatoby, ze Rada nie uznaje tego zarzutu, jako ze
rozmowa stanowita tylko element dodatkowy, uzupetniajgcy materiat. Chodzi jednak
o to, ze jezeli rozmowa z Prezesem Sagdu sprowadza sie do oceny kandydata, to
ocena ta powinna by¢ mu znana. Nie tylko ze wzgledu na prawo do odwotania, ale
przede wszystkim ze wzgledu na przystugujgcg kandydatowi podmiotowos¢ (prawa
uczestnika) w postepowaniu. Zwtaszcza, gdy nie jest to ocena pozytywna.
W protokole posiedzenia Zespotu z 8 pazdziernika 2015 r. jest zapis rozmowy
odnoszgcy sie do skarzgcej o nastepujgcej tresci: ,Pani P. miata bardzo dobry
wynik na Zgromadzeniu, ale z moich obserwacji wynika, ze jest to sedzia, ktory
pracuje w wydziale nieréowno”. Kandydat ma co najmniej prawo odnie$¢ sie do
takiej oceny, a wiec powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z nig. Z tresci
odwotania mozna wnioskowac, ze odwotujgca sie nie zapoznata sie z tg oceng, a
uwaga ta wynika z tego, ze to skarzgca w pierwszej kolejnosci moze stawiac
ewentualne zarzuty. Niemniej w aspekcie zarzutow odwotania nie mozna przyjgc,
ze wyrazona ocena byfa catkowicie bez znaczenia. Wszak skarzgca nie uzyskata
rekomendacji Zespotu i z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Zespdt uwzglednit
rébwniez wnioski ptyngce z rozmowy przeprowadzonej z Prezesem Sadu
Okregowego w W. Skoro rozmowa stanowita podstawe oceny, to dalej nalezy
stosowa¢ zasade obiektywizmu, co wyraza sie miedzy innymi w prawie

przedstawiania wkasnych racji przez odwotujgca sie kandydatke.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 3981° § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS).



