Sygn. akt Ill KRS 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 7 listopada 2014 r. w
sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2015 .,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 7 listopada 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714) i art. 73 w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2013 r., poz. 427) przeniosta w stan spoczynku, A. M. sedzie Sagdu Rejonowego w
M., z dniem podjecia uchwaty.



W uzasadnieniu stanowiska Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata, ze
sedzia od dnia 22 sierpnia 2013 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. W tej sytuacji
Kolegium Sgdu Okregowego w G. postanowito wystgpi¢ do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. w celu zbadania zdolnosci do dalszego petnienia
obowigzkéw sedziego Sadu Rejonowego w M.. Pani sedzia A. M. dwukrotnie nie
stawita sie na terminy badan. Kolegium Sadu Okregowego w G. podjeto uchwate o
wystgpieniu do Krajowej Rady Sgdownictwa z wnioskiem o przeniesienie sedzi
Sadu Rejonowego w M. A. M. w stan spoczynku.

W dniu 10 czerwca 2014 r. Zespdt czionkow Rady zarekomendowat
jednogtosnie zazgdanie osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania Pani
sedzi A. M. na posiedzenie Rady w dniu 10 lipca 2014 r. Pani sedzia A. M. nie
stawita sie na posiedzenie i zwrdcita sie 0 wyznaczenie nowego terminu spotkania.
Whniosek uczestniczki postepowania zostat uwzgledniony, a nowy termin
wyznaczony na dzien 29 lipca 2014 r. Zespot cztonkow Rady po rozmowie z Panig
sedzig A. M. zwrdcit sie do Krajowej Rady Sgdownictwa o uwzglednienie wniosku
Kolegium Sadu Okregowego w G. i przeniesienie pani sedzi A. M. w stan
spoczynku. Krajowa Rada Sgdownictwa nie podzielita ustaleh Zespotu cztonkdéw
Rady i postanowita Uchwatg Nr [...]. odroczy¢ rozpoznanie wniosku i skierowac
Panig A. M. na badanie przez biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii i psychologii
celem uzyskania wiadomosci o mozliwosci dalszego sprawowania obowigzkow
sedziowskich. Na wyznaczone w tym celu badanie Pani A. M. nie stawita si¢ i
odmoéwita stawiennictwa na jakiekolwiek badanie przez bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2014 r. Prezes Sadu Okregowego w G.
poinformowat, ze Kolegium tego Sgdu na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2014 r.
podjeto uchwate o wystgpienie z wnioskiem do Krajowej Rady Sadownictwa o
przeniesienie sedzi A. M. w stan spoczynku, albowiem od dnia 22 sierpnia 2013 r.
nieustannie przebywa na zwolnieniu lekarskim i nie petni stuzby sedziowskiej przez
okres jednego roku.

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa poczynione w sprawie ustalenia

faktyczne, w tym zebrana w sprawie dokumentacja medyczna, opinia



psychiatryczno-psychologiczna z dnia 7 wrze$nia 2014 r. czynig zasadnym wniosek
Kolegium Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 wrzesnia 2014 r.

Odwotanie od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 listopada
2014 r. wniosta sedzia A. M., zaskarzajgc w catosci uchwate Nr [...] i zarzucajgc:

- sprzecznos¢ uchwaty z prawem, w szczegolnosci naruszenie przy
wydawaniu uchwaty prawa materialnego przez niewfasciwe zastosowanie art. 38
ust 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Majagc na uwadze podniesiony zarzut, odwotujgca wniosta o uchylenie
uchwaty o przeniesieniu w stan spoczynku.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosta, ze faktycznie nie petnita
stuzby przez okres jednego roku, lecz bylo to spowodowane chorobg. Ponadto
powotany w uchwale przepis przewiduje mozliwos¢ przeniesienia sedziego w stan
spoczynku, a nie obowigzek. W konsekwencji Krajowa Rada Sagdownictwa
uwzglednita wniosek Kolegium Sgdu Okregowego w G. bez zweryfikowania rodzaju
choroby decydujgcej o przeniesieniu w stan spoczynku. Dodatkowo odwotujgca
nadmienita, ze odmowa poddaniu sie badaniom psychiatrycznym i
psychologicznym, w toku postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa,
wynikata z braku znajomosci wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007
r., I KRS 6/06 i z dnia 10 maja 2006 r., lll KRS 3/06. Tym niemniej, za niezgodne z
trescig art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, nalezy uznaC wydanie rozstrzygniecia z pominieciem wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych z zakresu ortopedii i
neurologii. W tym stanie rzeczy odwotanie jest zasadne.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w cato$ci.

W dniu 18 stycznia 2015 r. odwotujgca ziozyta pismo procesowe
zatytutowane odwotanie — uzupetnienie, w ktérym zarzucita Uchwale nr [...]
Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7 listopada 2014 r. naruszenie:

- prawa procesowego poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii oraz neurologii, celem
ustalenia choroby skutkujgcej przeniesieniem w stan spoczynku, a jednoczesne

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii z



pominieciem badania podmiotowego, skutkujgce naruszeniem art. 5, 31, 37, 41 i
178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

-art. 22 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych polegajagce na wezwaniu na badania lekarskie przez lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, czyli nieuprawniony organ;

- art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa przez zaniechanie poinformowania o terminie posiedzenia w dniu 10
lipca 2014 r.;

- art. 5 k.p.k. przez dopuszczenie dowodoéw w zakresie nieprawomocnego
postepowania dyscyplinarnego przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu
Okregowego w G.;

- art. 42 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa przez doreczenie uchwaty z nieprawidtowym pouczeniem o terminie
whniesienia odwotania do Sgdu Najwyzszego, wskazujgc na termin dwutygodniowy
od doreczenia uchwaty, zamiast prawidlowego miesiecznego terminu na ztozenie
odwotania.

Dodatkowo podniesione zarzuty — w ocenie odwotujgcej — przemawiajg za

koniecznoscig uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie o przeniesienie sedziego w stan spoczynku
przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego, takze pod rzgdem ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 24 stycznia 2012 r., Il KRS 28/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 300).
Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, w jakim terminie uprawniony moze wniesc
przedmiotowe odwotanie. W sprawie zauwazalne sg dwa stanowiska. Pierwsze,
wynika z tre$ci pouczenia udzielonego odwotujgcej i opiera sie na art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr
126, poz. 714 ze zm., dalej jako ustawa o KRS). Zgodnie z powotanym przepisem

odwotanie wnosi sie za posrednictwem Przewodniczgcego, w terminie



dwutygodniowym od doreczenia uchwaty z uzasadnieniem. Takie tez pouczenie
zostato udzielone odwotujgcej. Tymczasem zgodnie z trescig art. 73 § 3 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 r., poz. 133, dalej jako ustawa o.u.s.p) odwotanie, w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku, wnosi sie za posrednictwem Krajowej
Rady Sadownictwa, w terminie miesigca od doreczenia skarzgcemu decyzji.
Odwotanie przystuguje sedziemu i prezesowi witasciwego sgdu, a w sprawach, w
ktérych wniosek zostat ztozony przez kolegium sadu albo przez Ministra
Sprawiedliwosci - takze temu kolegium albo Ministrowi Sprawiedliwosci.

Zasygnalizowana rozbiezno$¢ jest jednak pozorna, zwtaszcza gdy uwzgledni
sie fakt, ze status sedziego jest uregulowany przez przepisy Konstytucji RP. W
mysl| art. 180 ust. 1 ustawy zasadniczej sedziowie sg nieusuwalni. Jednoczesnie
sedzia moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku na skutek uniemozliwiajgcych mu
sprawowanie jego urzedu choroby lub utraty sit. Tryb postepowania oraz sposéb
odwotania sie do sgdu okresla ustawa (ust. 3). Chodzi tu o ustawe o.u.s.p., ktéra
dookresla postanowienia Konstytucji RP w zakresie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku, jak tez stanowi o ograniczeniu kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa w przypadku przenoszenia sedziego w stan spoczynku, albowiem
decyzja moze zosta¢ wydana jedynie na wniosek podmiotow wskazanych w tresci
art. 73 § 1 ustawy o.u.s.p. Zatem w przywotanej ustawie zawiera sie kompleksowa
regulacja dotyczgca statusu sedziego, co uzasadnia, ze w tresci art. 73 § 3 ustawy
0.u.s.p. poszukiwaé nalezy cenzury czasowej dla oceny, czy odwotanie zostato
wniesione w terminie. Ma to znaczenie w sprawie o tyle, ze weryfikacji wymagajg
takze zarzuty podniesione przez odwotujgcg w pismie procesowym z dnia 18
stycznia 2015 r. (odwotanie — uzupetnienie). Zgtoszenie, w terminie otwartym do
wniesienia odwotania, dodatkowych zarzutéw obliguje do ich rozpoznania, lecz
samo w sobie nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonej uchwaty, skoro
umozliwia zainteresowanemu przedstawienie wlasnego stanowiska.

Klaryfikacja podniesionych zarzutéw wymaga uwzglednienia, ze z art. 3 ust.
2 pkt 2 ustawy o KRS wynika ogdlna kompetencja Rady do rozpatrywania
wnioskdw o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. W indywidualnej sprawie

Rada podejmuje uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy. Jednoczesnie



Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonych zadaniach. W
konsekwencji kognicje Sgdu Najwyzszego wyznacza tresc art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS, zgodnie z ktérg uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Skoro przepis nie
wyroznia, o jakie przepisy chodzi, to znaczy ze dopuszcza mozliwos¢ wniesienia
odwotania ze wskazaniem naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. W
razie uruchomienia takiego trybu postepowania toczy sie ono wedtug przepisoéw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS). Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposob wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 39813 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznosc postepowania. Ponadto Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2
k.p.c.). Juz chociazby z tego powodu a limine za wadliwy nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 5 k.p.k. podniesiony w odwotaniu.

Niewatpliwie granice zaskarzenia wyznacza tres¢ Uchwaty Nr [...] z dnia 7
listopada 2014 r., mocg ktérej odwotujgca na podstawie art. 71 § 1 ustawy o.u.s.p.
zostata przeniesiona w stan spoczynku. Zgodnie z przytoczonym przepisem sedzia
moze byC przeniesiony w stan spoczynku, na wniosek kolegium wiasciwego sadu,
jezeli z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit
stuzby przez okres roku. Do okresu tego wlicza sie okresy poprzedniej przerwy w
petnieniu stuzby z powodu choroby lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia,
jezeli okres czynnej stuzby nie przekroczyt 30 dni. W sprawie bezsporne jest, ze
odwotujgca ponad wskazane limity czasu nie wykonywata obowigzkow stuzbowych.
W odwotaniu przyznaje ten argument, a tym samym nie zachodzi koniecznos¢
blizszej analizy tego zagadnienia. Wspomnie¢ jedynie mozna, ze wszczecie
stosownej procedury nie jest uzaleznione od uprzedniego poinformowania sedziego
o zblizajgcym sie terminie, konczgcym okres 12 miesiecznej niezdolnosci do pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2008 r., Il PO 5/08, OSNP 2009
nr 23-24, poz. 329).



Ma racje Pani sedzia, ze przepis przewiduje fakultatywng mozliwos¢
podjecia takiej decyzji. Rudymentarnego znaczenia nabiera paradygmat
postepowania, czyli jakie kryteria oceny powinny by¢ brane pod uwage. Zasadne
wydaje sie okreslenie tego mechanizmu jako wektora zaleznosci miedzy interesem
wymiaru sprawiedliwosci, a usprawiedliwionymi potrzebami sedziego. Jego istote
wizualizuje margines swobody pozostawione] Radzie przy podejmowaniu tej
decyzji. Uznanie (administracyjne) nie oznacza dowolnosci. Ocena ta sitg rzeczy
opieracC sie musi na innych kryteriach niz tylko niepetnienie stuzby przez rok. Przy
czym podkreslenia wymaga, ze przywotane abstrakcyjne kryteria indywidualizujg
sie w konkretnych okolicznosciach danej sprawy wynikajgcych z uzasadnienia
whniosku kolegium sadu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2011 r.,
Il KRS 2/11, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 183).

Nie inaczej jest w analizowanym przypadku. Okolicznosci sprawy ilustrujg
argumenty Rady przemawiajgce za zgodnoscig z prawem zaskarzonej uchwaty.
Pole badawcze nie zostato zawezone li tylko do oceny terminu niezdolnosci do
petnienia stuzby. Z uzasadnienia uchwaty Rady wynika, ze o dominujgcym interesie
wymiaru sprawiedliwosci, z pozycji argumentum certum, swiadczg wnioski biegtych
lekarzy, przebieg wideokonferencji, jak i zachowanie odwotujgcej w toku proby
weryfikacji jej stanu zdrowia.

O ile podstawa przeniesienia odwotujgcej w stan spoczynku nie zostata
ulokowana w art. 70 § 2 ustawy o.u.s.p., to przebieg tego postepowania, a
zwlaszcza zachowanie sie odwotujgcej, stanowi¢ moze (i stanowi) okolicznosci
wspierajgce swobodne uznanie Rady w kierunku wyrazonym w uchwale. Pozostajg
one w zwigzku funkcjonalnym z pierwszym wnioskiem Kolegium Sgdu Okregowego
w G. z dnia 3 marca 2014 r. Woéwczas podtozem wszczetej procedury byta
konieczno$¢ wykonania badan profilaktycznych. Pierwsze skierowanie datowane
jest na 16 kwietnia 2013 r. Tymczasem w sierpniu 2013 r. podmiot realizujgcy te
badania zawiadamia odwotujgcg, ze z uwagi na odmowe poddania sie badaniu
psychologicznemu nie zostat zakonczony proces zwigzany z uzyskaniem
zaswiadczenia o zdolnoéci do pracy. Ta informacja eksplikuje kolejne posunigcia
Kolegium Sgdu Okregowego w G., zmierzajgce do poddania Pani sedzi badaniom

w trybie art. 70 § 2 o.u.s.p. Wyznaczone w tym celu badania (dwukrotnie) nie



zaowocowaty stawiennictwem odwotujgcej. Nie ma racji odwotujgca, ze badania
zostaty wyznaczone wbrew postanowieniom art. 22 § 1 pkt 1 lit. b ustawy o.u.s.p.
Oczywistym jest, ze zwierzchnictwo stuzbowe prezesa sgdu w stosunku do sedziow
nie eliminuje mozliwosci zlecenia podmiotowi zewnetrznemu przeprowadzenia
okreslonego, specjalistycznego badania. W obecnej sytuacji trudno wymagac, aby
dany podmiot dysponowat wiasng stuzbg do przeprowadzenia badan lekarskich.
Jest to zresztg postepowanie o szczegdlnym charakterze. Jego optyka nie jest
zorientowana na przyznanie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i
nie toczy sie wedtug przepisdow postepowania administracyjnego. W ten sposob
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS ma charakter zadania powierzonego Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych na podstawie innych ustaw w rozumieniu art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), co zostato jednoznacznie wyjasnione w
judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku Sgadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2005 r., Il KRS 9/04, OSNP 2005 nr 12, poz. 182). Technicznie
polega to na zawarciu odpowiedniej umowy (jak w sprawie) pomiedzy prezesem
sagdu okregowego, a Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych. Zatem za skuteczne
nalezy uzna¢ wezwania wysyftane przez ten podmiot, ktory dziatat w sprawie z
upowaznienia wtasciwego organu sgdu. Skierowanie sedziego na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS jest czynnoscig dokonywang w ramach stosunku
stuzbowego sedziego. Nieusprawiedliwiona wiec byta odmowa poddania sie przez
uczestniczke temu badaniu, tylko ze wzgledu na jej btedny poglad jakoby prezes
sgdu nie byt uprawniony do tego skierowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2006 r., lll KRS 3/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 177). Brak znajomosci
pogladdéw judykatury nie usprawiedliwia sedziego, gdyz o koniecznosci poddania
sie stosowym badaniom mozna i nalezy wnioskowac z ogdinych regut dotyczgcych
wykonywania pracy zarobkowej, ktdre powinny byc z istoty rzeczy znane sedziemu,
niezaleznie od sposobu pojmowania zakresu niezawistosci sedziowskiej. Stad tez,
formutowane w tym kierunku zastrzezenia odwotujgcej, nalezy uzna¢ za wadliwe.
Unikniecie skutku niestawiennictwa na badanie lekarskie mogto by¢ konwalidowane
w toku postepowania przed Radg. Jednak wéwczas odwotujgca takze odmowita

stawiennictwa na wyznaczone badania lekarskie. Sporzgdzona opinia na podstawie



dokumentacji lekarskiej, z uwagi na zakres przedmiotowego postepowania, nie
moze by¢ skutecznie zwalczana przez strone, skoro dobrowolnie zrezygnowata ona
Z uczestnictwa przy jej wydaniu. W ten sposob zostaty wyeliminowane
automatycznie zarzuty naruszenia Konstytucji RP w zakresie swobdd, wolnosci i
nietykalnosci osobistej (art. 5, 31, 37 i 41 ustawy zasadniczej), czy tez ingerencji w
imperium sedziego zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Dobor
wskazanych norm konstytucyjnych wydaje sie by¢ przypadkowy i nie uwzglednia
kontekstu sytuacyjnego, jaki powstat wskutek oportunistycznej postawy A. M.. Nie
doszto rowniez do naruszenia art. 38 ust. 3 ustawy o KRS, gdyz przeprowadzenie
dowodu z opinii wiasciwych biegtych i ich wybor, jest w sprawie oceniany przez
pryzmat tgcznej oceny zdolnosci do petnienia stuzby i nie zamyka sie tylko w
schorzeniach stanowigcych podstawe zwolnienia lekarskiego, lecz wynika z
catoksztattu okolicznosci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze spectrum badania
podstaw do wydania uchwaty zakotwiczone jest w tresci art. 71 § 1 ustawy o.u.s.p.,
a omawiane wyzej argumenty przewazajg jedynie szale na rzecz uwypuklenia
interesu wymiaru sprawiedliwosci w kontestowanym sporze. Godzi sie zauwazyc,
ze stosownie do art. 74 § 1 a ustawy o.u.s.p. sedzia przeniesiony w stan spoczynku
z przyczyn, o ktérych mowa w art. 70 § 1 i art. 71 § 1, ma prawo powrotu na
stanowisko zajmowane poprzednio albo stanowisko rownorzedne poprzednio
zajmowanemu, jezeli przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze
wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego, wydane przez
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Wprowadzenie, do ustawy
ustrojowej sedzidw, powyzszego uregulowania stanowi rozsgdny komponent funkcji
tagodzgcej skutki uchwaty Rady w razie odzyskania zdolnosci do petnienia stuzby.
W koncu nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o KRS.
Naruszenia wskazanej normy odwotujgca upatruje w zaniechaniu powiadomienia o
planowanym przestuchaniu Prezesa Sgdu Okregowego w G. . Jak wynika z akt
sprawy Zespot cztonkow Rady zarekomendowat Krajowej Radzie Sgdownictwa
wezwanie Pani sedzi do osobistego stawiennictwa. Wniosek ten zostat
zaaprobowany i w ten sposdb wyznaczono termin wideokonferencji na dzien 10
lipca 2014 r. Dzien wcze$niej odwotujgca powiadomita Rade, ze nie stawi sie na

powyzszy termin. Zaprezentowany stan faktyczny wskazuje na wiedze odwotujgce;j
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o terminie posiedzenia. Natomiast jej niestawiennictwo nie tamowato mozliwosci
wystuchania pozostatych osob, ktére tego dnia zostaty zaproszone na
wideokonferencje. Termin spotkania z odwotujgcg zostat wyznaczony na dzieh 29
lipca 2014 r.(zgodnie z wnioskiem Pani sedzi) i wéwczas taka rozmowa miata
miejsce.

Wyktadnia funkcjonalna unormowania art. 29 ust. 2 ustawy o KRS nie moze
by¢ utozsamiana z wezwaniem na posiedzenie Rady, ani zawiadomieniem o takim
posiedzeniu w znaczeniu, jakie tym instytucjom nadaje Kodeks postepowania
cywilnego. Wspomniana informacja nie stuzy bowiem umozliwieniu uczestnikowi
postepowania obowigzkowego lub dobrowolnego stawiennictwa na posiedzeniu
tego organu, gdyz poza przypadkami skorzystania przez Rade z mozliwosci
wezwania na posiedzenie celem wystuchania uczestnika postepowania,
posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa odbywajg sie bez udziatu uczestnikdéw
postepowania. Stad tez nie mozna czyni¢ Radzie zarzutu naruszenia przepisow o
trybie informacyjnym, ktére to naruszenie rzutowatoby na wynik sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2013 r., Il KRS 70/13, Lex nr 1619358).

Suma powyzszych uwag prowadzi do wniosku, ze zaskarzona uchwata
zostata wydana zgodnie z prawem. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt zgodnie

z art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



