Sygn. akt Il KRS 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania B. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 5 maja 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej, obwieszczonym w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 1125,

z udziatem A. M. i M. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 pazdziernika 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 5 maja 2015 r., nr [...] Krajowa Rada Sgdownictwa (Rada)
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w
Bielsku-Biatej kandydatury A. M. oraz M. S..



Na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w
Bielsku-Biatej zgtosito sie trzynastu kandydatow.

Zespo6t cztonkdw Krajowej Rady Sagdownictwa przyjgt 4 maja 2015 r.
bezwzgledng wiekszoscig gtosow stanowisko w przedmiocie zarekomendowania
Radzie kandydatur A. M. oraz M. S. na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu
Rejonowego w Bielsku-Biate;.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznajgc argumentacje Zespotu cztonkdéw Rady,
ze przedstawione kandydatury sg najbardziej odpowiednie do objecia stanowiska
sedziowskiego, a takze uwzgledniajgc tgcznie warunki powofania na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego oraz kryteria ustalania kolejnosci kandydatéw podjeta
uchwate zgodng ze stanowiskiem Zespotu.

W uzasadnieniu uchwaty Rady wyjasniono, ze A. M. posiada bardzo bogate
doswiadczenie zawodowe. Byta zatrudniona na stanowisku ttumacza-sekretarki,
specjalisty ds. produkcji, referenta administracyjno-biurowego oraz starszego
referenta w przedsiebiorstwach prywatnych. Nastepnie, po ukonczeniu studiéw
prawniczych, od 15 marca 2005 r. do 15 maja 2005 r. byta zatrudniona na
stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w C. w wymiarze 1/2 etatu.
Od 23 maja 2005 r. do 30 listopada 2005 r. byta zatrudniona w Sgdzie Rejonowym
w Z. na stanowisku referenta stazysty, petnigcego obowigzki asystenta sedziego w
wymiarze 3/5 etatu. W okresie od 5 czerwca 2006 r. do 5 marca 2008 r. byta
zatrudniona w Sadzie Rejonowym w C. na stanowisku asystenta sedziego w
wymiarze 1/2 etatu. W okresie od 10 marca 2008 r. do 31 maja 2008 r. kandydatka
byta zatrudniona w Sadzie Rejonowym w B. na stanowisku asystenta sedziego w
petnym wymiarze czasu pracy, od 1 czerwca 2008 r. na czas nieokreslony. Decyzjg
Ministra Sprawiedliwosci Pani M. zostata 1 wrzesnia 2010 r. mianowana na
stanowisko referendarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym w B. W 2012 r.
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa dowodowego na Uniwersytecie J.

Z oceny pracy kandydatki wynika, iz cechuje sie ona duzg pracowitoscig,
wydajnoscig i bardzo dobrg sprawnoscia w podejmowaniu kolejnych czynnosci.
Wydawane przez nig postanowienia, nakazy zaptaty i zarzgdzenia zastugujg na
wysokg ocene pod wzgledem zarowno merytorycznym, jak i formalnym.

Ponadto wysoka kultura osobista, nienaganna postawa w sadzie oraz bogata



wiedza i doswiadczenie zdobyte w trakcie pracy na stanowisku asystenta sedziego,
a nastepnie referendarza sgdowego uzasadniajg przekonanie, ze A. M. bedzie
nalezycie wykonywata obowigzki sedziego Sgdu Rejonowego.

Kolegium Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej 18 marca 2015 r. oddato na
kandydature A. M. 7 gtosow ,za” i 2 ,wstrzymujgce sie”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogodlnego Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej 20
marca 2015 r. kandydatka uzyskata 37 gloséow ,za’, 3 ,przeciw” i 25
,wWstrzymujgcych sie”.

W dalszej kolejnosci Rada uznata, ze M.S. takze posiada bogate
doswiadczenie zawodowe. Pracowat w charakterze inspektora w domu maklerskim,
specjalisty ds. finansowych, asystenta maklera, asystenta w kancelarii radcy
prawnego, od 1 maja 2005 r. do 21 maja 2006 r. zajmowat stanowisko asystenta
sedziego w Sgdzie Rejonowym w B. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci M. S. zostat
mianowany z dniem 22 maja 2006 r. referendarzem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w B.

Z oceny kandydata wynika, ze cechuje go bardzo dobra efektywnos¢ pracy,
a zaskarzalnos¢ wydawanych przez niego orzeczen pozostaje na bardzo niskim
poziomie, spetnia wiec wymagania niezbedne do wykonywania pracy na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego.

Kolegium Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej 18 marca 2015 r. oddato na
kandydature M.S. 6 gloséw ,za” i 3 ,wstrzymujgce sie”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej 20

marca 2015 r. kandydat uzyskata 25 gtoséw ,za”, 5 ,przeciw” i 25 ,wstrzymujgcych

sie”.

Krajowa Rada Sgdownictwa w peftni podzielita stanowisko Zespotu cztonkow
Rady w przedmiocie poparcia kandydatur, gdyz A. M. uzyskata bardzo dobrg ocene
kwalifikacyjng pracy na stanowisku asystenta sedziego i referendarza sgdowego,
ponadto uzyskata trzecie w kolejnosci poparcie Kolegium Sgadu Okregowego w
Bielsku-Biatej oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Okregu w Bielsku-Biatej. Z kolei M. S. posiada
wieloletnie doswiadczenie zawodowe w pracy na samodzielnym stanowisku

orzeczniczym referendarza sgdowego. Otrzymat takze bardzo wysokg ocene



kwalifikacyjng oraz wysokie poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej i
Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w Bielsku-Biate;j.

B. B. (skarzgca) wniosta do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej
uchwaty, zaskarzajgc jg w czesci, tj. co do pkt 1 i pkt 2, na mocy ktérego
nieprzedstawiono Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej jej
kandydatury. Zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie: 1) art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz.
714 ze zm., dalej jako ustawa o KRS) poprzez niedostateczne wyjasnienie
motywéw jakie legly u podstaw podjetej uchwatly przez zupetne zaniechanie
odniesienia sie do kandydatury skarzgcej, niewskazanie przyczyn, dla ktorych
kandydatury rekomendowanych kandydatébw uznano za najlepsze sposréod
wszystkich zgtoszonych kandydatéw; 2) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez
nierozwazenie sprawy w sposéb wszechstronny, w szczegolnosci na skutek
nieuwzglednienia, ze z udostepnionej dokumentacji wynika, iz skarzgca zastuguje
na wyzszg, niz rekomendowani kandydaci ocene catosciowg, wynikajgcg z
tacznego zastosowania kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, gdyz spetnia
zasadnicze kryterium oceny kwalifikacji w wyzszym stopniu (jest doktorem nauk
prawnych, ukonczyta studia podyplomowe oraz liczne kursy i szkolenia, ma takag
samg ocene ze studidow prawniczych, ma poréwnywalng do wybranych kandydatow
ocene kwalifikacji sporzadzong przez dwéch sedziow wizytatoréw, ma dtuzszy staz
pracy w wymiarze sprawiedliwo$ci niz wybrani kandydaci, posiada doswiadczenie
w pracy dydaktycznej, uzyskata wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego) oraz
poprzez oparcie wyboru rekomendowanych kandydatow na stanowisku Zespotu
cztonkow Rady, choé ten opracowat liste rekomendowanych kandydatéow podczas
posiedzenia trwajgcego od godziny 12:02 do godziny 12:15; 3) art. 2, art. 32 ust. 1]
art. 60 Konstytucji RP; 4) art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Skarzgca wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci oraz
przekazanie sprawy w tym zakresie Radzie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie go w catos$ci.
Przedmiotem oceny w prowadzonym postepowaniu konkursowym nie mogg by¢

tylko sporzgdzone przez sedzidw wizytatorow oceny kwalifikacyjne, ale rowniez



catoksztatt dokumentacji $wiadczacy o kompetencjach i doswiadczeniu
zawodowym kandydatéw. Rada podkreslita, Zze postulat ten zostat spetniony w
trakcie prowadzonego postepowania, gdyz z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
wynika, iz Rada uwzglednita akta postepowania oraz catos¢ dokumentacji
zgromadzonej w aktach osobowych zgtoszonych na wolne stanowisko kandydatow.
Rada podniosta, ze w uzasadnieniu uchwaty wymieniono przestanki, ktére
przemowity za wyborem kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie (uzyskane
oceny kwalifikacyjne, odpowiednie i wieloletnie doswiadczenie zawodowe oraz
wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego).

Rada zwrécita uwage, iz skarzgca uzyskata ocene kwalifikacyjng, ktéra
niewatpliwie nie jest lepsza od oceny wybranych kandydatéw. Powyzsza
okolicznos¢, przy otrzymaniu nizszego poparcia srodowiska sedziowskiego na
posiedzeniu Kolegium Sgdu oraz nizszego poparcia na posiedzeniu Zgromadzenia
Ogdlnego Sedzidbw Okregu Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej przemawiata za
uznaniem, ze kandydatura skarzgcej nie byla kandydaturg zblizong do oséb
przedstawionych z wnioskiem o powotfanie na wolne stanowisko sedziowskie. Przy
poréwnywaniu kandydatur skarzgcej oraz M. S. wzieto pod uwage liczbe gtosow
przeciwnych uzyskanych przez tych kandydatéw, co przemowito na korzysc
rekomendowanego kandydata.

Odpowiedz na odwotanie wniesli takze A. M. oraz M. S. wnoszgc o jego

oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia 42 ust. 1 ustawy o KRS.
Wbrew wywodom skarzgcej, Rada zaprezentowata w uzasadnieniu uchwaty
kryteria, jakimi kierowata sie przy wyborze kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biatej, a takze uzasadnita
zastosowanie przyjetych przez siebie kryteridw do oceny wybranych kandydatéw. Z
utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego wynika, ze wystarczajgcym

uzasadnieniem decyzji Rady jest wskazanie wyrdzniajgcych sie cech



rekomendowanego do nominacji kandydata i ogolne wskazanie, ze pozostali
kandydaci, w stosunku do ktorych Rada moze odniesS¢ sie tgcznie, nie wykazujg
takich cech. Brak szczegotowej prezentacji w uzasadnieniu uchwaty sylwetek
kandydatow, ktérych Rada postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie powoduje sprzecznosci z
prawem takiej uchwaty. Wystarczajgca jest szczegdétowa prezentacji kandydata
rekomendowanego przez Rade, bez koniecznosci odnoszenia sie do sylwetek
wszystkich kandydatéw biorgcych udziat w procedurze konkursowej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzednia 2013 r., lll KRS 212/13; z 21 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 50/14; z 15 lipca 2015 r., Il KRS 32/15). Wbrew twierdzeniom skarzgcej,
Rada zaprezentowata przyczyny wyboru rekomendowanych do powotania na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biatej kandydatéow
odnoszgc sie do ich bogatego i réznorodnego doswiadczenia zawodowego,
wyrozniajgcej oceny dotychczasowej pracy i kwalifikacji oraz poparcia ze strony
srodowiska sedziowskiego. Rada nie miata obowigzku szczegdtowego odniesienia
sie do sylwetki skarzgcej, bowiem wystarczajgce jest zbiorcze ustosunkowanie sie
do kandydatur, ktérych Rada postanowita nie przedstawiaé Prezydentowi RP z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.
Przedstawione przez Rade uzasadnienie jest wystarczajgce i wbrew twierdzeniom
skarzgcej poddaje sie kontroli Sgdu najwyzszego w zakresie motywow, jakimi Rada
kierowata sie dokonujgc wyboru kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biatej.

Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Ustawowym zadaniem Rady jest rozpatrywanie i
ocenianie kandydatéw do petnienia urzedu sedziowskiego (wyroki Sadu
Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 r., lll KRS 36/15;
z 21 lipca 2015 r., lll KRS 37/15). Sad Najwyzszy nie moze zastgpi¢ Rady w tej roli,
nie posiada bowiem kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
zawodowych i moralnych kandydata, dlatego nie dokonuje takze weryfikacji
dokonanego przez Rade wyboru na urzad sedziego wedtug regut zasadnosci.
Skarzgca, w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, zmierza

do podwazenia decyzji Rady z powodu swojego subiektywnego przekonania, ze



jest lepszg kandydatkg od kandydatow rekomendowanych do powotania na
wakujgce stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Bielsku-Biate;.
Dodatkowo skarzgca zarzuca Radzie dokonanie wyboru kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie w oparciu o stanowisko Zespotu cztonkow Rady
przygotowane na posiedzeniu, ktére w subiektywnym odczuciu skarzgcej trwato
zbyt krétko, by mozliwa byta wszechstronna analiza sylwetek wszystkich
kandydatow.

Odnoszgc sie do przekonania skarzgcej, dotyczgcego posiadania wyzszych
niz wybrani kandydaci kwalifikacji zawodowych podkreslic nalezy, ze do
kompetencji Rady nalezy badanie stopnia dojrzato$ci zawodowej kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, ktéra to kompetencja obejmuje
rozpatrywanie i ocene kwalifikacji kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowisko
(wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., Il KRS 27/11; z 15 wrzesnia
2015 r., lll KRS 48/15). Podstawowym kryterium oceny kandydata na wakujgce
stanowisko sedziego sg jego kwalifikacje zawodowe i cechy osobowosci
(wyroki Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12; z 15 wrzes$nia 2015 .,
Il KRS 48/15). Z tych to przyczyn, dokonujgc badania zasadno$ci odwotania
wniesionego od uchwat Rady, Sgd Najwyzszy przeprowadza kontrole wytgcznie w
zakresie ustalenia, czy przyjete przez Rade kryteria selekcyjne, stosowane w
stosunku do wszystkich uczestnikbw procedury nominacyjnej sg przejrzyste,
jednolite i sprawiedliwe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS
48/15).

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
poprzez oparcie skarzonej uchwaty na stanowisku Zespotu cztonkéw Rady, ktére to
stanowisko zostato opracowane na posiedzeniu, ktore zdaniem skarzgcej trwato
zbyt krétko by mozliwe bylo wszechstronne zbadanie sylwetek wszystkich
kandydatow. Podkreslic nalezy, ze Rada, biorgc pod uwage dobro wymiaru
sprawiedliwosci, uznata argumentacje przyjetg przez Zespodt cztonkow Rady za
wystarczajgcg do podjecia uchwaty, w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem o
powofanie na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w Bielsku-Biatej

rekomendowanych kandydatow.



W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz z uzasadnienia skarzonej uchwaty wynika, iz
Rada uznajgc stanowisko Zespotu cztonkow Rady przyjeta, ze dokonano wyboru
najlepszych kandydatow na wakujgce stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Bielsku-Biatej. W przywotanym uzasadnieniu Rada zawarta
twierdzenie, Zze po dokonaniu analizy doswiadczenia zawodowego,
dotychczasowych kwalifikacji zawodowych i poparcia ze strony Srodowiska
sedziowskiego zadna z pozostatych kandydatur nie byta tak dobra, jak kandydatura
rekomendowanych kandydatow. Zatem Rada, po uwzglednieniu wszystkich
wymienionych w uchwale kryteridw, istotnych z punktu widzenia petnienia stuzby na
stanowisku sedziego oraz biorgc pod rozwage dobro wymiaru sprawiedliwosci
uznata, ze kandydatury wybranych przez nig osob sg ,lepsze” od kandydatur
pozostatych uczestnikow tego postepowania konkursowego, w tym skarzgce;.
Wybor dokonany w ten sposob przez Rade uchyla sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
RP nalezy podkreslic, ze sgdowa kontrola postepowania prowadzonego przez
Rade, w zakresie zgodnosci tego postepowania z powyzszymi przepisami
Konstytucji RP sprowadza sie do dokonania oceny, czy wszyscy kandydaci na
stanowisko sedziowskie byli traktowani jednakowo oraz czy zaden sposrod nich nie
byt dyskryminowany. Art. 60 Konstytucji RP ustanawia ochrone formalnego dostepu
do stuzby publicznej, ktory wigze sie bezposrednio z przestrzeganiem jednolitych
kryteriow i procedur postepowania, a nie samg oceng kwalifikacji, czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Sgdowa kontrola postepowania konkursowego na wolne
stanowisko sedziowskie powinna zatem obejmowac kontrole postepowania przed
Rada, pod wzgledem jej zgodnosci z prawem, musi sie zatem ogranicza¢ do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej do oceny kandydatury lub kandydatur procedury
i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy
objecia danego kandydata takim wnioskiem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca
2015 r., lll KRS 32/15).



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, wbrew
opinii skarzgcej, ze kryteria przyjete przez Rade do oceny kandydatéw na wolne
stanowiska sedziowskie i umotywowane w uzasadnieniu uchwaty sg przejrzyste i
jednoznaczne, co nie daje podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP. Ponadto, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty wyjasnienia Rady nie zawierajg réwniez niczego, co mozna by uznac za
dyskryminacje skarzgcej, swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia at. 35 ust. 2 ustawy o
KRS. Skarzgca w uzasadnieniu naruszenia ww. przepisu, podnosi ze ocena
kwalifikacji zawodowych kandydatow zostata sprowadzona jedynie do oceny
sedziow wizytatorow, podczas gdy powinna ona obejmowac wszystkie elementy.
Nastepnie zaznacza, ze przy ocenie doswiadczenia zawodowego Rada wzieta pod
uwage jedynie wieloletnia prace w wymiarze sprawiedliwosci, a nie ré6znorodne
zajecia wykonywane przez kandydatéw. Na koncu za$ skarzgca przechodzi do
wykazania naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS motywujgc to jedynie swoim
subiektywnym przekonaniem co do spetnienia podstawowych kryteriow w stopniu
wyzszym niz kandydaci rekomendowani przez Rade.

Z uzasadnienia skarzonej uchwaty nie wynika, aby przy ocenie kandydatéw
na wolne stanowisko sedziowskie z punktu widzenia kryterium kwalifikacji
zawodowych Rada ograniczyta sie jedynie do oceny dokonanej przez sedzidow
wizytatoréw, zarzut ten zatem nie zastuguje na uwzglednienie. Nieuprawnione jest
takze twierdzenie skarzgcej, ze Rada oceniajgc doswiadczenie zawodowe
kandydatow wzieta pod uwage jedynie wieloletni staz pracy w wymiarze
sprawiedliwosci, podczas gdy powinna oceni¢ réznorodnos¢ podejmowanych przez
kandydatow zaje¢. Zarzut ten obali¢ mozna odwotujgc sie bezposrednio do
uzasadnienia skarzonej uchwaty, w ktorym prezentowane jest réznorodne, takze
pozaprawnicze doswiadczenie zawodowe wybranych przez Rade kandydatow.

Przechodzgc do ostatniego, z podniesionych przez skarzgcg zarzutéw Sad
Najwyzszy stwierdza, ze takze i ten zarzut nie ma uzasadnionych podstaw.
Skarzgca zmierza bowiem do wykazania, Zze posiada w jej odczuciu lepsze,
niz wybrani kandydaci kwalifikacje do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Po

raz kolejny podkresli¢ nalezy, Zze rolg Sgadu Najwyzszego w postepowaniu
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odwotawczym jest badanie, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw
postepowania konkursowego zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe
kryteria oceny, nie jest za$ powotany do badania kwalifikacji zawodowych i
moralnych kandydatéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS
27/11; z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 48/15). Z uzasadnienia skarzonej uchwaty
wynika, ze Rada, rozpatrujgc kandydatury na wolne stanowiska sedziowskie
rozwazyta wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegolnych uczestnikow
procedury konkursowej, rzutujgce na ocene ich predyspozycji zawodowych do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego. W szczegodlno$ci Rada wzieta pod
uwage kwalifikacje kandydatéw, doswiadczenie zawodowe oraz poparcie wyrazone
przez srodowisko sedziowskie, a takze szczegdtowo je opisata. Nalezy zatem
przyjac¢, ze po dokonaniu wszechstronnej analizy sylwetek wszystkich kandydatow
Rada, biorgc pod uwage przyjete przez siebie i umotywowane kryteria oraz dobro
wymiaru sprawiedliwosci, dokonata wyboru ,najlepszych” w jej ocenie kandydatow
na wolne stanowiska sedziowskie w sadzie rejonowym w Bielsku-Biatej. Takze i
zatem w tym zakresie zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS okazat sie

nieuzasadniony.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



