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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

od uchwalty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2014 z dnia 30 lipca 2014 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w R., ogloszonym w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz 109,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr (...)/3043 z dnia 30 lipca 2014 r.
postanowita na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., zwanej
dalej ustawg o KRS), nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

wniosku o0 powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego



Sadu Administracyjnego w R.: radcy prawnego K. J., notariusz M. K. oraz
adwokata R. Z..

W uzasadnieniu zaskarzonej przez notariusz M. K. uchwaty, KRS wskazata,
ze zgtosita ona kandydature na wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w R., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 109,
jako jedna z trzech kandydatéw. M. K. ukonczyta studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...) w K. z oceng dobrg. W okresie od maja do
sierpnia 1986 r. pracowata jako referent w Urzedzie Wojewddzkim w R. w Wydziale
Spraw Lokalnych, a od kwietnia 1989 r. do pazdziernika 1990 r. w Urzedzie Gminy
w T. Od 1986 r. odbywata aplikacje adwokackg zakonczong ztozonym z oceng
bardzo dobrg egzaminem adwokackim. Do 2008 r. wykonywata nieprzerwanie
zawdd adwokata w Kancelarii Adwokackiej w R.. Uchwatg z 6 marca 2008 r.
Okregowa Rada Adwokacka skreslita kandydatke z listy adwokatow ze wzgledu na
powotanie jej na stanowisko notariusza. Zawdd ten kandydatka wykonuje zawdd
notariusza w Kancelarii Notarialnej w R. od 15 kwietnia 2008 r. W ramach
doskonalenia zawodowego uczestniczyta w kursie dla kandydatéw na cztonkéw rad
nadzorczych w spotkach Skarbu Panstwa, ktory ukonczyta egzaminem z wynikiem
pozytywnym. Uczestniczyta tez w szkoleniu z zakresu finanséw w spétkach prawa
handlowego dla cztonkéw rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa, a takze w
szkoleniu z zakresu zarzgdzania spotkami prawa handlowego oraz ukonczyta kurs
z marketingu dla cztonkéw rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa, a w 2001 r.
uczestniczyta w szkoleniu na temat przygotowania materiatbw na walne
zgromadzenie akcjonariuszy w $wietle Kodeksu spotek handlowych. z informac;ji
podanych przez kandydatke wynika, Zze peinita ona funkcje zastepcy
przewodniczgcego Rady Nadzorczej w Zakltadach S. S.A. w J. oraz
przewodniczgcego Rady Nadzorczej K. S.A. w K. i Zakladu K. S.A., a takze
cztonka Rady Nadzorczej M. S.A. w M.. Oceny kandydatki dokonata SWSA E. P.,
ktéra ustalita, Ze kandydatka podczas wykonywania zawodu adwokata
wystepowata jako petnomocnik stron w rdéznego rodzaju postepowaniach
sgdowych: cywilnych - procesowych i nieprocesowych, gospodarczych,
ubezpieczeniowych, z zakresu prawa pracy, prawa karnego a takze w

postepowaniach administracyjnych. Sporzadzata tez pisma kierowane do organéw



administracji rzgdowej i samorzgdowej. Pomimo ugruntowanej pozycji na lokalnym
rynku ustug adwokackich kandydatka po przeszto 18 latach wykonywania zawodu
adwokata zmienita wykonywany zawod na notariusza, ktorym jest od 6 lat. Jest
oceniana pozytywnie, o czym Swiadczg protokoty wizytacyjne i bedgce ich
konsekwencjg uchwaty Rady lzby Notarialnej. Analiza przedtozonych aktow
notarialnych pozwala stwierdzi¢, ze zakres dokonywanych przez Panig notariusz
czynnosci notarialnych jest szeroki i jego spektrum obejmuje ré6znego rodzaju
czynnosci prawne i faktyczne, miedzy innymi z zakresu prawa spadkowego,
rzeczowego, rodzinnego, zobowigzan, a takze prawa handlowego. Jednakze - jak
wynika z przedtozonych i pozyskanych materiatow - kandydatka miata kontakt
raczej incydentalny z postepowaniem administracyjnym, na tle catej swojej
zawodowej dziatalnosci, i aktualnie gtdwnym przedmiotem wykonywanego zawodu
sg przede wszystkim inne dziedziny prawa. W gtosowaniu Kolegium
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w R. uzyskata 3 gtosy ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw’ i gtoséw ,wstrzymujgcych sie”. W gtosowaniu Zgromadzenia
Ogodlnego sedziow Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w R. uzyskafa: 6
gtosow ,za”, 4 gtosy ,przeciw” i 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci i uwzglednieniu
dotychczasowego dorobku zawodowego wszystkich kandydatéw, ich stazu pracy,
doswiadczenia zawodowego oraz opinii stuzbowych i wizytacyjnych, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze ,w procedurze nominacyjnej nie wytonit sie kandydat,
ktéry dawatby w najwyzszym stopniu gwarancje odpowiedniego zaspokojenia
potrzeb orzeczniczych Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w R.. Kandydujgcy
na stanowisko sedziowskie, w tym Pani notariusz M. K., nie spetniajg w
najwyzszym stopniu ustawowych kryteriow powotania na stanowisko sedziego
sgdu administracyjnego. Na urzad sedziego powinni by¢ powotywani najlepsi
prawnicy majgcy znaczgce doswiadczenie oraz praktyke w dziedzinie prawa
administracyjnego”. W gtosowaniu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 30 lipca
2014 r. na kandydature notariusz M. K. nie oddano gtosow ,za”, ale 11 gtosow
~przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, co oznaczato, ze nie uzyskata ona

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.



W odwotaniu od tej uchwaty notariusz M. K. zaskarzyta jg w czesci, w ktorej
Krajowa Rada Sadownictwa postanowita nie przedstawia¢ Prezydentowi RP
wniosku o powofanie jej do petnienia urzedu sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w R., wnoszgc o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie jej sprawy do ponownego rozpoznania. W odwotaniu sformutowata
zarzuty sprzecznosci uchwaty z: 1/ art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji RP przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw na stanowisko sedziego regut i kryteridw,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania, zakazu dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, 2/ art. 33 ust. 1 i 2
ustawy o KRS przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy na
podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikédw postepowania,
3/ art. 571§ 1, 8§ 2,§ 3,84 1§ 7 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz.1070 ze zm.) przez jego
niezastosowanie ,w czesci dotyczgcej badania poziomu merytorycznego pracy
kandydatki”. Wnoszgca odwotanie nie zgodzita sie ze stanowiskiem KRS, ze nie
wyréznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji tylko z tej
przyczyny, ze w dotychczasowej pracy zawodowej zajmowata sie gtéwnie innymi
dziedzinami prawa. Aprobata dla tego stanowiska Rady oznaczataby, ze
kandydujgcy adwokaci lub notariusze byliby pozbawieni szans na skuteczne
ubieganie sie o wolne stanowisko sedziego sgdu administracyjnego, co nosi
znamiona dyskryminacji przedstawicieli tych zawodow prawniczych. Ponadto
Krajowa Rada Sadownictwa pomineta bardzo wysokg merytoryczng ocene
kwalifikacji kandydatury wnoszgcej odwofanie przez sedzie wizytator, ktéra
wskazywata, Zze w okresie wykonywania zawodu adwokata odwotujgca sie
wystepowata w réznego rodzaju postepowaniach, w tym takze administracyjnych,
sporzgdzata pisma kierowane do administracji rzgdowej i samorzgdowej,
uczestniczyta w rozprawach, a sposob formutowania pism procesowych i wnioskow
Swiadczy o wysokim poziomie jej wiedzy prawniczej z roznych dziedzin i
umiejetnosciach praktycznego wykorzystania tej wiedzy. Takze w pracy notariusza
.Styka sie” z przepisami prawa podatkowego - podatku od czynnosci

cywilnoprawnych, podatku od spadkéw i darowizn, ktérych jest pfatnikiem, jak



rébwniez z przepisami o podatku dochodowym, podatku od towaréw i ustug,
podatku rolnego, czy podatku od nieruchomosci. Ma ,codzienny kontakt” z
przepisami z zakresu prawa administracyjnego, ustawg o gospodarce
nieruchomos$ciami, ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
prawem budowlanym, ustawg o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, ustawami: o cudzoziemcach, o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcow, o samorzadzie gminnym, o scalaniu i wymianie gruntow, o
ksztattowaniu ustroju rolnego, o spoétdzielniach mieszkaniowych, a takze z prawem
spotdzielczym, ustawg o wiasnosci lokali i wydawanymi na podstawie tych
przepisow aktami prawa administracyjnego, ktére stosuje ,na co dzien przy
dokonywaniu czynnosciach notarialnych”. Tymczasem Krajowa Rada Sgdownictwa
poza powotaniem sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty na rozwazenie takich
okolicznosci, jak dotychczasowy dorobek zawodowy, staz pracy, posiadane
doswiadczenie zawodowe oraz opinie stuzbowe i wizytacyjne o wnoszacej
odwotanie, nie uzasadnita w jaki sposéb wptynety one na dokonang ocene,
uniemozliwiajgc tym samym kontrole toku rozumowania Rady. Zdaniem wnoszgcej
odwotanie, Rada dokonata ,niezwykle jednostronnej” oceny jej kandydatury,
powotujgc sie na wyrwane z kontekstu zdanie sedziego wizytatora, ze z
postepowaniem administracyjnym miata kontakt raczej incydentalny na tle catej
swojej zawodowej dziatalnosci, natomiast i aktualnie gtébwnym przedmiotem
wykonywanego zawodu sg przede wszystkim inne dziedziny prawa, ale zupetnie
pominetfa, ze opinia wizytatora ta ,w catosci byta bardzo pozytywna i formutowata
wniosek koncowy, ze kandydatka zastuguje na objecie stanowiska sedziego”.
Krajowa Rada Sgdownictwa ,nie uzasadnita takze ogdlnej oceny jej kandydatury
jako dobrej, ale nie wyrdzniajgcej sie”.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego
odwotanie, wskazujgc, ze Zespdt rekomendujgcy kandydatow uwzglednit
zatgczone do przekazanych wnioskdw uczestnikbw postepowania: ocene
kwalifikacyjng, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe,
publikacje, opinie kolegium wiasciwego sadu, ocene witasciwego zgromadzenia
ogodlnego sedziéw oraz inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia kandydata,

ale po wszechstronnej ocenie zebranego materiatu nie zarekomendowat Krajowej



Radzie Sadownictwa Zzadnego z kandydatow do obsady wolnego stanowiska
sedziowskiego, poniewaz zaden z kandydatow nie spetnia wymogow z art. 6 § 1
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr
153, poz. 1269 ze zm., powotywanej dalej jako Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych). W ramach konstytucyjnych uprawnien Krajowa Rada
Sadownictwa ,ma prawo do nieobsadzania stanowiska w sytuacji, gdy w jej ocenie
zaden z kandydatéw nie spetnit w najwyzszym stopniu przestanek do powotania na

stanowisko sedziego”, czego wymaga dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie okazato sie bezpodstawne i nieuzasadnione. Zgodnie z
dominujgca linia judykatury, kognicja Sadu Najwyzszego polega na badaniu
zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, przeto nie weryfikuje on dokonanego
przez Krajowg Rade Sadownictwa wyboru kandydata na urzad sedziego, wedtug
regut zasadnosci, jezeli dokonany wybdr nie wynika z btednego ustalenia stanu
faktycznego lub innego naruszenia prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17
sierpnia 2010 r., [l KRS 6/10, LEX nr 737275 lub 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS
14/11, LEX nr 1106743). Stanowisko takie jest adekwatne w razie niewskazania
przez KRS Zzadnego z kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie. Zgodnie z
art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwatly Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inaczej, a do postepowania odwotawczego stosuje sie
przepisy postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 tej ustawy).
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady Sgdownictwa w jej
kompetencjach do rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziego,
a zatem nie moze przeprowadzac¢ ponownej weryfikacji kwalifikacji profesjonalnych
lub przydatnosci kandydata do petnienia urzedu sedziego, gdyz nie ma uprawnien
do merytorycznego weryfikowania spetnienia kryteriow dostepu do stuzby
sedziowskiej wymaganych od kandydata na wolne stanowisko sedziego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP
2011 nr 13-14, poz. 196). Dlatego w sprawie z odwotania od uchwaty KRS Sad



Najwyzszy rozstrzyga jedynie o kwestii niesprzecznosci zaskarzonej uchwaty z
prawem i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi wskazanymi w jej podstawach
(art. 398 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy).

Z miarodajnych ustaleh w przedmiotowe] sprawie wynika, ze kandydatura
odwotujgcej sie zostata poddana wystarczajgcej analizie i ocenie z uwzglednieniem
catosci zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego. Z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika tez, na jakich podstawach zostata ona
podjeta. Rada brata pod uwage niewatpliwie wysokie kwalifikacje profesjonalne
odwotujgcej sie, w tym jej niekwestionowane osiggniecia zawodowe w zawodzie
adwokata, a nastepnie notariusza, ale wskazata na ,raczej incydentalny kontakt”
odwotujgcej sie z prawem i postepowaniem administracyjnym, podkreslajac, ze
gtbwnym przedmiotem aktualnie wykonywanego zawodu notariusza ,sg przede
wszystkim inne dziedziny prawa”, niz wymienione i wymagane przez art. 6 § 1 pkt 6
Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych. Ostatecznie Rada uznata, iz w
procedurze konkursowej, w ktorej brali udziat takze radca prawny oraz adwokat, nie
wytoniono kandydata, ktéry ,dawatby w najwyzszym stopniu gwarancje
odpowiedniego zaspokojenia potrzeb orzeczniczych Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w R.”, a na taki urzad powinni by¢ powotywani najlepsi prawnicy
majgcy doswiadczenie i praktyke w dziedzinie prawa administracyjnego. Dokonana
ocena prawna nie narusza podstaw prawnych i zarzutéw odwotania, poniewaz za
wybor najlepszych kandydatow do stuzby sedziowskiej odpowiada Krajowa Rada
Sadownictwa, tj. organ konstytucyjny, do ktérego wytgcznych kompetencji nalezy
rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu sedziego (art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o KRS).

Natomiast odwotujgca sie kontestowata zaskarzong uchwate z wytgcznie
subiektywnym przekonaniem, ze zdobyte przez nig doswiadczenie zawodowe i
posiadana wiedza prawnicza dajg rekojmie nalezytego petnienia funkcji sedziego,
argumentujgc, ze wykonywanie obowigzkow notariusza wymaga przeciez takze
Znajomosci ,przepisow prawa podatkowego, z zakresu prawa administracyjnego
miedzy innymi zwigzanych z podziatem nieruchomosci gospodarka
nieruchomosciami” oraz innych dziedzin praw administracyjnego, rolnego,

spotdzielczego, rolnego, ustawg o wtasnosci lokali i ,wydawanymi na podstawie



tych przepiséw aktami prawa administracyjnego”. Tymczasem niekwestionowana i
uznana praktyka notarialna, ktéra wymaga takze wykonywania zwyktych, typowych
lub rutynowych czynnosci administracyjnych przy sporzadzaniu aktow lub
dokonywaniu czynnosci notarialnych przez notariusza, nie zawsze wyczerpuje
warunek z art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdow administracyjnych, ktéry wymaga
od kandydata na wolne stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego wyrozniania sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniami organéw administracji publicznej. Uprawnia to ocene, ze
notariusz kandydujgcy na wolne stanowisko sedziowskie, ktory zwykle wykonuje
réwniez typowe lub rutynowe czynnosci administracyjne przy sporzgdzaniu aktéw
lub podejmowaniu innych czynnosci notarialnych, nie wyrdznia sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniami organéw
administracji publicznej (art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych),
jezeli nie wykaze innej ,pozanotarialnej” aktywnosci prawnoadministracyjnej,
np. publikacyjnej, komentatorskiej, glosatorskiej lub szkoleniowej w ustawowo
okreslonych obszarach administracji publicznej i prawa administracyjnego. Dlatego
Krajowa Rada Sadownictwa mogta oceni¢, Zze odwotujgca sie nie spetnia
wymienionego kwalifikowanego (szczegdlnego) warunku skutecznego ubiegania
sie o stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego. W
konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, iz zawarta w zaskarzonej uchwale ocena KRS,
ze odwotujgca sie notariusz kandydujgca na wolne stanowisko sedziowskie, ktory
zwykle wykonuje rowniez typowe lub rutynowe czynnosci administracyjne przy
sporzgdzaniu aktéw lub podejmowaniu innych czynnosci notarialnych, nie
wykazata, ze wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniami organdw administracji publicznej (art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych), skoro nie legitymuje sie ,pozanotarialng” aktywnoscig
prawnoadministracyjng (publikacyjng, komentatorskg, glosatorskg lub szkoleniowg)
w ustawowo okreslonych obszarach administracji publicznej i prawa

administracyjnego. W konsekwencji odwotujgca nie spetnia tego kwalifikowanego



kryterium (wyrozniajgcego sie poziomu specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia
prawnoadministracyjnego) istotnego przy ubieganiu sie o wolne stanowisko
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego, a zatem nie daje najwyzszego
stopnia gwarancji ani rekojmi podofania obowigzkom jurysdykcyjnym na takim
stanowisku sedziowskim.

Wymienione ustawowe kryterium i warunek ubiegania sie o urzad sedziego
w zadnym razie nie dyskryminuje notariuszy w porownaniu do przedstawicieli
innych zawoddéw prawniczych, ktérych kwalifikacje i profesjonalna przydatnosé do
objecia wolnego stanowiska sedziego podlegajg weryfikacji przez KRS na takich
samych zasadach, ktére powinny zapewnia¢ rownos¢ dostepu do sedziowskiej
stuzby publicznej tylko najlepszym profesjonalistom prawa, ale tylko wtedy, gdy
gwarantujg oni mozliwie najwyzszg, graniczgca z pewnoscig, rekojmie sprawdzenia
sie w panstwowej stuzbie jurysdykcyjnej, czego wymaga dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Dlatego z opisanego stanu prawnego wynika, ze za wybor
najlepszych kandydatéw do stuzby sedziowskiej odpowiada reprezentatywny organ
konstytucyjny, tj. Krajowa Rada Sadownictwa, do ktérej wytgcznych kompetencii
nalezy rozpatrywanie i i ocena kandydatéw do petnienia urzedu sedziego (art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o KRS), a uchwaty Rady o nieprzedstawieniu wnioskéw o powotanie
na wolne stanowiska sedziowskie podlegajg kontroli jurysdykcyjnej Sadu
Najwyzszego jedynie pod wzgledem legalnosci (niesprzecznosci z prawem, art. 44
ust. 1 tej ustawy).

Kontestowanie takiego stanu prawnego wywotuje wrazenie, ze odwotujgca
sie notariusz, kandydujgca na wolne stanowisko sedziowskie, rosci sobie niemal
podmiotowe prawo dostepu do stuzby sedziowskiej, bez potrzeby uprzednigj
wszechstronnej, ale tez krytycznej oceny przez KRS nie tylko jej walorow, ale tez
profesjonalnych niedostatkow, ktére tgcznie sg niezbedne dla dokonania oceny
przydatnosci jurysdykcyjnej kandydata do stuzby na nieusuwalnym stanowisku
sedziowskim. Ponadto to przeciez istotne ustalenia faktyczne, a nie prawne, co do
profesjonalnej przydatnosci oraz wymagana potencjalnie najwyzsza sprawnosc
jurysdykcyjna kandydatéow do stuzby sedziowskiej stanowig podstawowe warunki
oraz decydujgce kryteria do ubiegania sie o wolne stanowiska sedziowskie. Ich

ocena pozostaje w suwerennej gestii kompetentnego organu konstytucyjnego, a
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podjeta uchwata Rady moze by¢ skutecznie zakwestionowana tylko wtedy, gdyby
okazata sie sprzeczna z prawem i ewidentnie naruszata obiektywne Kkryteria
réwnego i niedyskryminujgcego dostepu do sedziowskiej stuzby publicznej. Takiego
zarzutu ani wadliwosci nie mozna postawi¢ kontestowanej uchwale, przeto
odwotanie - oparte na subiektywnych i nieuzasadnionych odczuciach o
niepotwierdzonym w postepowaniu konkursowym przed KRS wyrdzniajgco
wysokim poziomie wiedzy odwotujgcej sie w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniami
organéw administracji publicznej - zostato oddalone w zgodzie z art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



