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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSA Anna Szczepaniak - Cicha

w sprawie z odwotania P. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 29 lipca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w W. ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2013 r., poz. 784,

z udziatem I. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 grudnia 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

P.L. wniost do Sadu Najwyzszego odwotanie od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Nr [...]/2014 z dnia 29 lipca 2014 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w W. , ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784, w czeSci

dotyczacej postanowien o przedstawieniu z wnioskiem o powotanie do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w W. kandydatury I. G. -
adwokata (punkt | podpunkt 2 uchwaty) oraz o nieprzedstawianiu Prezydentowi RP
z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu
kandydatury ,Pana P. L. - asystenta sedziego” (punkt || podpunkt 25 uchwaty).

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

,1) naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192 ze zm.) poprzez
nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny kandydatury skarzgcego dokumentow
dotyczacych okresu zatrudnienia na stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie
Rejonowym w W. , IX Wydziale Gospodarczym oraz zdobytego na tym stanowisku
doswiadczenia zawodowego, a w konsekwencji

2) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej
dokumentacji, w szczegodlnosci poprzez nieuwzglednienie przy dokonywaniu oceny
kandydatury skarzgcego dokumentéw dotyczgcych okresu zatrudnienia na
stanowisku referendarza sgdowego w Sagdzie Rejonowym w W. , IX Wydziale
Gospodarczym oraz zdobytego na tym stanowisku doswiadczenia zawodowego,

3) naruszenie art. 60 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez ocene
kandydatury skarzgcego z pominieciem dokumentow dotyczgcych okresu
zatrudnienia na stanowisku referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w W. , IX
Wydziale Gospodarczym oraz zdobytego na tym stanowisku doswiadczenia
zawodowego, podczas gdy ocena innych kandydatéw zostata dokonana w oparciu
o petne dane zgtoszeniowe”.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wniodst o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie odwotania — podnoszac, ze

zarzuty P. L. nie zastugujg na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa - konstytucyjnego organu
stojgcego na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw (art. 186 oraz
art. 187 Konstytucji RP) — zostaty okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
tej ustawy do kompetencji Rady nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. W $wietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS kognicja Sgdu Najwyzszego
do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie jest wtasciwy dla
dokonania wyboru najlepszego kandydata sposrod osob starajgcych sie o
stanowisko sedziego. Taka kompetencja jest domeng Krajowej Rady Sadownictwa,
natomiast weryfikacja rozstrzygnie¢ Rady przez Sad Najwyzszy polega zasadniczo
na kontroli zachowania przewidzianej procedury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i lll KRS 11/09, oraz z dnia 20 pazdziernika
2009 r., Il KRS 13/09, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego 2011 nr
11, poz. 93). W konsekwencji okreslonego uksztattowania kognicji Sadu
Najwyzszego w zakresie kontroli postepowania dotyczacego przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola
sgdowa obejmuje w szczegolnosci badanie, czy w danym postepowaniu
zachowane zostaty wiasciwe kryteria oceny zgtaszajgcych sie kandydatéw oraz czy
przeprowadzono wymagane czynnosci organow sgdowych. Analiza tego, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, dotyczy w szczegolnosci
przestrzegania przez Rade ustawowych warunkéow powotywania na stanowisko
sedziego, okreslonych w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed tym organem,
okreslonych zwlaszcza w rozdziale 3 ustawy o KRS, w szczegdlnosci zas w art. 33,
art. 35 oraz w art. 44 powotanej ustawy.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa uczestnik postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem. Rozpoznanie odwotania nastepuje przy zastosowaniu przepiséw Kodeksu

postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 tej ustawy). Okreslenie



sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, ktora moze stanowiC podstawe jej
weryfikacji przez Sad Najwyzszy powinno — najogolniej rzecz biorgc — uwzgledniac
dwa aspekty. Pierwszy dotyczy konstytucyjnie (art. 186 i 187 Konstytucji RP) i
ustawowo (por. w szczegolnosci art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa)
okreslonej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa rozpatrywania i oceny
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. Jest to kompetencja nalezgca wytgcznie do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej Rada nie traci ze wzgledu na przewidziany tryb odwotawczy od
jej uchwat, a z kolei rozpatrujgc odwotanie Sad Najwyzszy nie przejmuje
kompetenciji i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci za przedstawienie Prezydentowi
RP wnioskdw o powotanie sedziow. Drugi aspekt, zresztg scisle uzalezniony od
pierwszego, wigze sie z zasadami postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
wedtug regut postepowania kasacyjnego. W postepowaniu tym nie prowadzi sie
postepowania dowodowego, gdyz wyjasnienie istotnych okoliczno$ci juz zostato
zakonczone w postepowaniu przed Radg (por. art. 39813 § 2 k.p.c.). Zarzucona w
odwotaniu sprzecznos¢ z prawem odnosi sie — jak wynika to wprost z art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — do uchwaty Rady. Poniewaz chodzi o
sprzeczno$¢ z prawem uchwaty Rady, to jezeli zarzucona sprzecznos¢ odnositaby
sie do przepiséw postepowania (por. druga podstawa skargi kasacyjnej z art. 3982
§ 1 pkt 2 k.p.c.) to powinna wskaza¢ tylko takie uchybienia, ktére mogty mieé
istotny wplyw na zawarte w uchwale Rady rozstrzygniecie. Jezeli za$ chodzi o
sprzeczno$¢ z prawem materialnym, polegajgca — jak to wynika z art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c. — na btednej wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu, to odwotanie powinno
wskazywac przepis (przepisy), ktéry rozstrzygniecie uchwaty Rady narusza.

Rozpatrzenie wedtug powyzszych zatozen wszystkich zarzutéw odwotania
P.L. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 29 lipca 2014 r., Nr [...]/2014,
nie ujawnito sprzecznosci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady.

Krajowa Rada Sadownictwa podejmujgc uchwate Nr [...]/2014 dokonata
wszechstronnej i szczegotowej oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur,
konfrontujgc zawodowe i osobiste walory i przymioty poszczegdlnych kandydatéw
w dazeniu do wytonienia najlepszych sposréd zgtoszonych w tym postepowaniu.

Przy ocenie kandydatow ubiegajgcych sie o stanowiska sedziego Sadu



Rejonowego w W. — w tym takze P. L. - uwzgledniona zostata cata zgromadzona
w sprawie, dotyczgca dokumentacja. Wstepna ocena kandydatéw zostata
dokonana przez czionkow Zespotu Krajowej Rady Sagdownictwa, a ostateczny
wybor na posiedzeniu Krajowej Rady Sagdownictwa, ramach dokonanych czynnosci
Rada porownata i uwzglednita oceny kwalifikacyjne kandydatow, ich doswiadczenie
zawodowe i dorobek naukowy oraz poparcie srodowiska sedziowskiego. Dopiero
na tej podstawie poszczegdini cztonkowie Rady i Rada jako catos¢, wypetniajgc
swoéj ustawowy obowigzek, dokonali wyboru najlepszych - w ich ocenie -
kandydatow, co znalazto odzwierciedlenie w tresci uchwaty.

Jak to wyjasnita Krajowa Rada Sgdownictwa, na skutek oczywistej omyiki
pisarskiej, zarbwno w protokole posiedzenia zespotu cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 28 lipca 2014 r., jak i w uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa
Nr [...]/l2014 z 29 lipca 2014 r. przy nazwisku P.L. bfednie wskazano jako
zajmowane stanowisko ,asystent sedziego”, podczas gdy powinno by¢ ,referendarz
sgdowy”. Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na bardzo duzg ilos¢ kandydatow i
dynamiczne zmiany w ich sytuacji zawodowej (np. czes¢ kandydatéw juz otrzymata
nominacje na stanowiska sedziowskie), mogto doj$¢ do omytki komputerowej w
okresleniu stanowiska skarzgcego, niewptywajgcej jednak na wiasciwg ocene
kandydatow.

W tym kontekscie za zbyt daleko idgce Sgd Najwyzszy uznat sugestie P. L. ,
ze podejmujgc decyzje w niniejszym postepowaniu nominacyjnym Rada w ogdle
nie uwzglednita dokumentéw dotyczgcych okresu o zatrudnienia na stanowisku
referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w W.. W odwotaniu skarzacy nie
kwestionuje, ze pozostate przestanki kwalifikacyjne, np. tylko pozytywna ocena
sedziego wizytatora w potgczeniu z brakiem poparcia srodowiska sedziowskiego,
ocena dobra plus na dyplomie Uniwersytetu (...) oraz (jak wskazano w odpowiedzi
na odwotanie) jedynie ocena dostateczna plus z egzaminu sedziowskiego, nie
mogta mieC wptywu na negatywng ocene jego kandydatury przez Krajowg Rade
Sadownictwa. Rada podniosta réwniez, ze na etapie oceny kandydatury przez
Zespot jej cztonkdw, jak i podczas obrad Krajowej Rady Sgdownictwa osoba i
dokonania P. L. zostaly szczegotowo omdwione przez referenta w oparciu o akta

kandydata i zgromadzong w nich dokumentacje, z ktérej jednoznacznie i w sposob



nie podlegajgcy watpliwosciom wynika informacja o zajmowanym przez niego
stanowisku w sadzie, tj. stanowisku referendarza sgdowego. Informacja taka jest
zawarta w karcie zgtoszenia kandydata, innych pismach z akt osobowych, a przede
wszystkim w ocenie jego kwalifikacji sporzadzonej przez wizytatora ds.
egzekucyjnych A. S. G., ktora jest kompleksowg oceng jego pracy zaréwno na
stanowisku referendarza, jak i wczesniej asystenta sedziego. Opisany wyzej tok
postepowania, i dokonania czynnosci, czynig bezzasadnymi zarzuty skarzgcego
dotyczgce naruszenia w konkursie nominacyjnym art. art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dobrem chronionym przez te przepisy jest
jawnosc¢ i transparentno$¢ zasad regut postepowania przy okreslaniu wymagan
zwigzanych z objeciem urzedu sedziego. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
zaskarzong uchwate na podstawie zobiektywizowanych kryteriow, bez
dyskryminacji ktoregokolwiek z uczestnikow postepowania z wytgczeniem
arbitralnosci lub dowolnosci dokonywanych ustalen i wyrazonych ocen. W Swietle
powyzszego nie jest takze zasadnym zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 oraz art. 5
ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Jak juz wyzej wskazano
kandydatura kazdej ubiegajgcej sie o urzad sedziego osoby jest dwukrotnie
wnikliwie prezentowana przez referenta najpierw na posiedzeniu Zespotu cztonkow
Rady, a nastepnie na posiedzeniu samej Krajowej Rady Sgdownictwa. Z konstrukciji
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa wynika, ze nie sg szczegdtowo
prezentowani kandydaci, ktérzy nie wuzyskali poparcia. Odnoszgc sie do
argumentacji majgcej uzasadnic¢ zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2
pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa podnies¢ nalezy, ze za
rozstrzygajgce w tym postepowaniu nominacyjnym Rada uznata oceny
kwalifikacyjne sporzgdzone przez sedzidw wizytatorow, doswiadczenie zawodowe,
dorobek naukowy kandydatow oraz poparcie Srodowiska sedziowskiego. Te
przestanki zostaty zastosowane przy ocenie kazdej ze zgtoszonych kandydatur, a
przyjete przez Krajowg Rade Sagdownictwa wnioski i oceny doprowadzity do
uznania za najlepsze, w tym postepowaniu nominacyjnym, kandydatury M. A. F.
oraz l. G..

Artykut 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zawiera katalog

przestanek, ktére Rada ma obowigzek bada¢ w odniesieniu do kazdego kandydata.



Sg to ocena kwalifikacyjna kandydata, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje, inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinia kolegium wiasciwego sadu oraz ocena witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. W niniejszym postepowaniu nominacyjnym Rada
w petni zastosowata wskazane wyzej przestanki z uwzglednieniem stopnia ich
waznosci. Przy wyborze |. G. zdecydowata tgczna ocena uzyskanych przez nig
ocen kwalifikacji sedziego wizytatora, jej dotychczasowej drogi zawodowej (w tym
dorobku naukowego) oraz otrzymanego poparcia sSrodowiska sedziowskiego.
Wobec bezzasadnosci zarzutow odwofania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, Sad Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



