Sygn. akt Il KRS 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania T. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2015 z dnia 5 maja 2015 r. w
przedmiocie zwrotu akt postepowania dotyczgcego powotania kandydatéw na jedno
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Szczecinie, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r., poz,. 100,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

W Monitorze Polskim z dnia 21 stycznia 2015 r. pod poz. 100 ogtoszono
obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. o jednym wolnym
stanowisku sedziowskim w Sgdzie Okregowym w Szczecinie oraz obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. o dwdch wolnych stanowiskach
sedziowskich w Sgdzie Okregowym w Szczecinie pod poz. 102.



T. B., sedzia Sadu Rejonowego [x] w S., zgtosit w systemie informatycznym
w dniu 8 lutego 2015 r. kandydature na stanowisko sedziowskie ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 102, po czym stwierdzit swoéj btad, po
uzyskaniu informacji z Oddziatu Kadr Sgdu Okregowego w Szczecinie, ze wolne
stanowiska dotyczg wydziatu cywilnego. Jako sedzia orzekajgcy w sprawach
karnych uznat za wtasciwsze kandydowanie na stanowisko ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2015 r. pod poz. 100, ktére miato by¢ przeznaczone do wydziatu
karnego. Starat sie naprawi¢ btgd przez sprostowanie oczywistej omyiki na
podstawie art. 57ac § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadéw
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133; dalej jako Prawo o u.s.p.).
Na wezwanie Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2015 r.
uzupetnit w dniu 12 lutego 2015 r. brak formalny, zgtaszajgc swojg kandydature ,w
zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. (M.P.
z 2015 r., poz. 100)” i brat udziat w postepowaniu w sprawie powotania na to wolne
stanowisko sedziowskie. Uzyskat pozytywng opinie Kolegium Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 kwietnia 2015 r. oraz Zgromadzenia Sedziéw Apelacji
Szczecinskiej w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2015 r. Postepowanie zakonczyto sie
skierowaniem sprawy do Krajowej Rady Sgdownictwa.

W dniu 5 maja 2015 r. Krajowa Rada Sagdownictwa powzieta uchwate nr
[...]/2015 o zwrocie Prezesowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie akt postepowania
w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie kandydatury na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie
Okregowym w Szczecinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 100,
celem dokonania, zgodnie z art. 58 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 z zm.; dalej ,ustawa o KRS”),
ponownej oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur przez Zgromadzenie Sedziéw
Apelacji Szczecinskiej w Szczecinie, zgodnie z wypetnionymi przez kandydatéow
kartami zgtoszenia. Powyzsza uchwata nie zawierata odrebnego uzasadnienia.

W przekonaniu, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, podejmujgc przedmiotowg
uchwate, nie znata okolicznoéci zgtoszenia jego kandydatury, w tym przede
wszystkim powodu sprostowania btedu w zakresie pozycji Monitora Polskiego, T. B.

w dniu 8 maja 2015 r. ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na



podstawie art. 45 ust. 1 ustawy o KRS, Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta w dniu
27 maja 2015 r. uchwate o nr[...]/2015 o odmowie ponownego rozpatrzenia sprawy
objetej uchwatg z dnia 5 maja 2015 r. nr [...]/2015 w przedmiocie zwrotu akt
postepowania dotyczgcego powotania kandydatow na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Szczecinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z
2015 r., poz. 100, wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku.

T. B. na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy o KRS odwotat sie od obydwu

uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa zarzucajgc naruszenie:

a) art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez nierowne
potraktowanie wobec prawa kandydatéw na wskazane w uchwale nr
[...]/2015 stanowisko sedziowskie w zwigzku z obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. (MP z 2015 r., poz. 100);

b) art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez niesformutowanie
wniosku do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie na
stanowisko sedziowskie w zwigzku 2z obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. 100);

c) art. 57ac § 1 Prawa o u.s.p. przez nieuwzglednienie dokonanego w dniu
12 lutego 2015 r. uzupetnienia braku formalnego zgtoszenia, na zgdanie
Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie;

d) art. 35 ust. 1i 2 ustawy o KRS przez odstgpienie przez Zespo6t Czionkdw
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 5 maja 2015 r. od sporzadzenia listy
rekomendowanych kandydatow i nie uwzglednienia kryteriow, o jakich
mowa w ust. 2 powotanego przepisu, w tym pominiecie opinii Srodowiska
sedziowskiego, ktora jest istotnym elementem skfadajgcym sie na ocene
kandydata na stanowisko sedziowskie;

e) art. 37 ust. 1 ustawy o KRS przez odstgpienie od podjecia uchwaty
rozstrzygajacej w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow
zgtoszonych w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
8 stycznia 2015 roku (M.P. z 2015 r., poz. 100);

f) art. 57 § 1 Prawa o u.s.p. przez uniemozliwienie mu, mimo spetnienia

ustawowych przestanek, okreslonych w art. 57a § 1, art. 57aa § 1 2, art.



57ab § 1, art. 57ac § 1, art. 57 ah § 1,4 i 5, art. 57b, art. 58 § 1, 2i 4, art.
63 § 1 Prawa o u.s.p. zgtoszenia swojej kandydatury na stanowisko
sedziowskie w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
8 stycznia 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. 100);

g) art. 33 ust. 1 oraz art. 42 ust. 1, 2 i 3 ustawy o KRS przez podjecie
dwukrotnie uchwat w indywidualnej sprawie bez sporzadzenia
uzasadnienia i bez wszechstronnego rozwazania sprawy, w tym
nieuwzglednienie wyjasnien uczestnika postepowania oraz wspoélnego
stanowiska Prezesa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie i Prezesa Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 22 maja 2015 r., a w konsekwencji
pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
wynikajgcych z wyjasnien odwotujgcego sie oraz przede wszystkim
stanowiska prowadzgcego postepowanie Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie;

h) art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 33 ust. 2 ustawy o KRS, art. 57ah § 5 Prawa o
u.s.p. przez podjecie uchwaty nieprzewidzianej przepisami prawa, a wiec
niemieszczgcej sie w kompetencjach Rady, sprowadzajgcej sie do
uchylenia opinii Kolegium Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7
kwietnia 2015 r. oraz opinii Zgromadzenia Sedziow Apelacji Szczecinskiej
w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2015 r. i przekazania sprawy Prezesowi
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w nieznanym przepisom trybie, do
ponownego rozpoznania.

Powotujgc sie na wskazane naruszenia, Sedzia T. B. wnidést o uchylenie
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 5 maja 2015 r. nr [...]J/2015, w sprawie
nr [...], celem kontynuowania postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa w
zwigzku z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 stycznia 2015 r. (M.P.
z 2015 r., poz. 100). Zarzucit, ze Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta w dniu 5 maja
2015 r. uchwate nr [...]/2015 o zwrocie Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
akt postepowania, opierajgc sie jedynie na ograniczonych informacjach
wynikajgcych z systemu teleinformatycznego, bez uwzglednienia uzupetnienia
ztozonego przez niego wniosku. Takie postepowanie pozostaje w sprzecznosci z

zapisami Rozdziatu 1 Dziatu Il Prawa o u.s.p. wyrazajgcymi ide konkursu na



stanowisko sedziowskie, eliminujgc kandydata, ktéry do chwili podjecia przez
Krajowg Rade Sadownictwa przedmiotowej uchwaty miat najwieksze szanse
rekomendacji. Szanse te, po zwrocie akt do Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie w
celu przeprowadzenia opiniowania jego kandydatury, w zwigzku z obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwosci w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102 sg minimalne, a
wrecz bliskie zeru. Zgromadzenie Sedziéw Apelacji Szczecinskiej kierujgc sie
przeznaczeniem stanowisk obwieszczonych w Monitorze Polskim z 2015 r., poz.
102, nawet przy wysokich kompetencjach kandydata z pionu karnego, poprzez
kandydata z pionu cywilnego. W tej sytuacji poprzez nieprzewidziane przepisami
dziatanie pracownikow Oddziatu Kadr Sgdu Okregowego w Szczecinie mozliwe
bedzie, ze konkurs wygra kandydat, ktory pierwotnie nie otrzymat poparcia.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
odrzucenie na podstawie art. 398 § 2 i 3 k.p.c., a w razie nieuwzgledniania tego
wniosku, o oddalenie odwotania w catosci jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw (art. 398 k.p.c.). Krajowa Rada Sgdownictwa w pierwszej kolejnosci
wskazata, ze postepowanie nominacyjne dotyczgce powotania kandydatow na
jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Szczecinie,
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 100, jest w toku. W zwigzku
z tym podjete przez Rade uchwaty dotyczg kwestii wpadkowych w postepowaniu
nominacyjnym, a to zgdania uzupetnienia materiatow sprawy na podstawie art. 33
ustawy o KRS. Tego rodzaju uchwaty jako nierozstrzygajgce sprawy indywidualnej
nie sg zaskarzalne. Uczestnicy postepowania mogg zaskarzy¢ uchwate, ktérg Rada
podejmie w przedmiocie przedstawienia lub nieprzedstawienia poszczegdinych
kandydatow Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia stuzby na stanowisku sedziego danego sadu.

Odnoszgc sie do podniesionych w odwotaniu przez sedziego T.B. zarzutéw,
Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze nie zastugujg na uwzglednienie
argumenty skarzgcego wskazujgce na naruszenie art. 57 § 1 oraz art. 57a § 1, art.
57aa§1i2,art. 57ab§ 1,art. 57ac§1,art. 57ah § 1,415, art. 57b, art. 58 § 1, 21i
4, art. 63 § 1 Prawa o u.s.p. bowiem nie zostato naruszone prawo skarzgcego do
zgtoszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w

Szczecinie. Krajowa Rada Sadownictwa nie uznata, ze zgtosit sie on na wiecej niz



jedno stanowisko, lecz jego kandydatura zostata oceniona w niewtasciwej
konfiguracji personalnej. Kwestia sporna sprowadzata sie do tego, ze skarzgcy
prawidiowo zgtosit sie na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w
Szczecinie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102 i wobec tego
nie mégt dokonac¢ nastepnie sprostowania oczywistej omytki — nawet jesli zostat
wezwany przez prezesa wiasciwego sgdu do uzupetnienia brakow formalnych w
okreslonym ustawg terminie. Natomiast konsekwencjg sprostowania w zgtoszeniu
skarzgcego nieistniejgcej omyiki byto wadliwe rozpoznanie jego kandydatury przez
Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie i Zgromadzenie Sedziéw Apelacji
Szczecinskiej. Inne sg wyniki poparcia, gdy kandydujg trzy osoby na jedno
stanowisko sedziowskie i trzy osoby na dwa stanowiska sedziowskie, a inne gdy
kandyduje jedna osoba na jedno stanowisko sedziowskie i pie¢ oséb na dwa
stanowiska sedziowskie. Z tego wzgledu, w ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa,
nie mozna byto przystgpi¢ do wykonania kompetencji przewidzianych w art. 35 ust.
1 i 2 oraz art. 37 ustawy o KRS bez uprzedniego naprawienia btedow
proceduralnych powstatych na  wczesniejszym  etapie  postepowania
nominacyjnego. Tym samym nie mozna zasadnie twierdzi¢, Zze Rada naruszyta art.
33 ust. 1 i art. 42 ust. 1, 2 i 3 ustawy o KRS przez podjecie dwukrotnie uchwat w
indywidualnej sprawie bez sporzadzenia ich uzasadnienia oraz bez
wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze jedynie zwrot akt osobowych do
ponownego zaopiniowania przez kolegium Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie i
Zgromadzenie Sedzidw Apelacji Szczecinskiej gwarantuje poszanowanie
przepisdbw oraz praw osoOb ubiegajgcych sie o wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Okregowym w Szczecinie. A zatem T. B. nie jest uczestnikiem
postepowania nominacyjnego na wolne stanowisko sedziowskie ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r. pod poz. 100, lecz postepowania nominacyjnego
dotyczgcego powotania kandydatéw na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Okregowym w Szczecinie obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r.,
poz. 102. Jego odwotanie powinno by¢ odrzucone réwniez z tego powodu, ze nie

zostato wniesione przez uczestnika postepowania. Uchwaty byty doreczone jedynie



w celu informacyjnym oraz nie zawieraty pouczen o mozliwosci wniesienia od nich

odwotania do Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazag, iz zarzuty
podniesione w odwotaniu podlegajg rozpoznaniu co do istoty bowiem zostaty
whniesione zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o KRS przez uczestnika postepowania,
czyli osobe, ktorej praw lub obowigzkéw dotyczy¢ ma uchwata Rady w jego
indywidualnej sprawie. Wynikajgce z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych
do jej kompetenciji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy sprawach
o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. A zatem przystuguje odwotanie
odnosnie podjetej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty w przedmiocie zwrotu
akt postepowania dotyczgcego powotania kandydatéw na wolne stanowisko
sedziowskie. Wobec powyzszego nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ zarzutéw odwotania,
pamietajgc przy tym, ze kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznos$ci z prawem.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zastugujga na uwzglednienie zarzuty
skarzgcego wskazujgce na naruszenie wzgledem jego osoby art. 57 § 1 oraz art.
57a§1,art. 57aa §1i2, art. 57ab § 1, art. 57ac § 1, art. 57 ah § 1, 4 i 5, art. 57b,
art. 58 § 1, 2i 4, art. 63 § 1 Prawa o u.s.p. Nie zostato bowiem naruszone prawo
skarzgcego do zgtoszenia kandydatury na wolne stanowisko w Sgdzie Okregowym
w Szczecinie, o czym stanowi art. 57 § 1 Prawa o u.s.p., ani tez Krajowa Rada
Sadownictwa nie zakwestionowata wypetnienia przez niego obowigzkow
wynikajgcych z art. 57a § 1, art. 57aa § 1i 2 tej ustawy, a mianowicie dotgczenia do
karty zgtoszenia wykazu sygnatur akt spraw sgdowych réznych kategorii, w ktérych
rozpoznawaniu brat on udziat. Poza sporem pozostaje, ze dokumenty dotgczone do

karty zgtoszenia wytworzone zostaty w systemie teleinformatycznym i wniesione za



posrednictwem tego sytemu. Kandydatura skarzgcego na wolne stanowisko
sedziego sgdu okregowego ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102
zostata prawidtowo zgtoszona Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie. Nie
doszto réwniez do naruszenia art. 57ac § 1 Prawa o u.s.p., gdyz zgtoszenie
skarzgcego na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w Szczecinie
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102 spetniato wymogi formalne,
o ktérych mowa w art. 57 § 6 i 7 oraz art. 57a § 1-7 ustawy. Minister
Sprawiedliwosci w obwieszczeniu z dnia 8 stycznia 2015 r. nie informowat, ze
wolne stanowisko sedziowskie jest w danym wydziale Sgdu Okregowego w
Szczecinie, a jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2015 r.,
Il KRS 67/15 (niepublikowanym) btagd co do wolnego miejsca stuzbowego, na
ktére sedzia zgtosit swojg kandydature w postepowaniu nominacyjnym, moze by¢
usuniety tylko przez cofniecie zgtoszenia. Po zgtoszeniu kandydatury na wskazane
przez kandydata wolne stanowisko sedziowskie, wskazanie innego miejsca
wolnego jest zgtoszeniem nowego wniosku, ktdéry moze nastgpi¢ dopiero po
zakonczeniu poprzednio rozpoczetego postepowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Art. 57aa § 4 Prawa o u.s.p. stanowi,
ze ponowne zgtoszenie kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie moze
nastgpi¢ nie wczesniej niz po dniu zakonczenia poprzednio rozpoczetego
postepowania w sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim. Za dzien rozpoczecia postepowania w sprawie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przyjmuje sie dzien ziozenia karty
zgtoszenia na dane stanowisko sedziowskie. Za dzien zakonczenia postepowania
wobec kandydata w sprawie powofania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim przyjmuje sie dzien uptywu wobec kandydata terminu do ziozenia
zastrzezenia od pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia albo dzien
uprawomocnienia sie wobec kandydata uchwaty Krajowej Rady Sgadownictwa w
przedmiocie: nieuwzglednienia zastrzezenia od pozostawienia zgtoszenia bez
rozpatrzenia (1), albo umorzenia postepowania (2), albo nieprzedstawienia wniosku
o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej (3), albo przedstawienia wniosku o powotanie do



petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej (4).

Podkreslenia wymaga, ze zgtoszenie kandydatury nie jest oswiadczeniem
woli, ktorego waznos¢ lub mozliwos¢ uchylenia sie od ktérego, regulowana jest
przepisami prawa cywilnego. Przepisy normujgce proces nominacyjny na wolne
stanowisko sedziowskie sg przepisami prawa publicznego, nie mogg by¢ zatem
oceniane w kategoriach wiasciwych prawu prywatnemu, w tym przepisom o
skfadaniu i cofaniu oswiadczen woli (art. 60 i n.k.c.) oraz - konsekwentnie - o
wadach oswiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). W tym Kkontekscie btedne jest
twierdzenie skarzgcego, ze mdégt on po prawidlowym zgtoszeniu sie na wolne
stanowisko sedziowskie obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102,
sprostowaC swoje zgtoszenie poprzez wskazanie wolnego stanowiska
sedziowskiego obwieszczonego w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 100, na co
uzyskat przyzwolenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie. Konsekwencjg
sprostowania przez skarzgcego nieistniejgcej omytki byto natomiast nieprawidtowe
rozpoznanie jego kandydatury przez Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie i
Zgromadzenie Sedziow Apelacji Szczecinskiej w Szczecinie. Kandydatura
skarzgcego zostata bowiem zanalizowana i oceniona w innej konfiguracji
personalnej niz powinna by¢, poniewaz odmienne byly kwalifikacje kandydatow,
ktérzy zgtosili sie na obwieszczenia dotyczgce obsadzenia wolnych stanowisk
sedziowskich w Sagdzie Okregowym w Szczecinie. Art. 57aa § 4 Prawa o u.s.p.
jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym i nie przewiduje procedury
konwalidacyjnej w przypadku, gdy kandydat na wolne stanowisko sedziowskie nie
cofajgc swojego zgtoszenia wskazuje inne wolne stanowisko.

W tej sytuacji Krajowa Rada Sgdownictwa prawidtowo podjeta w dniu 5 maja
2015 r. zaskarzong uchwate nr [...]/2015 o zwrocie Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie akt postepowania w sprawie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie kandydatury na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sagdzie Okregowym w Szczecinie, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 100 celem dokonania, zgodnie z art. 58 ustawy
Prawo o0 u.s.p. — ponownej oceny wszystkich zgtoszonych kandydatur przez
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wypetnionymi przez kandydatow kartami zgtoszenia. Krajowa Rada Sgdownictwa
nie moze kontynuowac¢ postepowania nominacyjnego, ktére obejmuje oceny
kandydatow, ktorzy kandydujg na inne wolne stanowiska sedziowskie. Powyzsza
uchwata nie narusza zatem przepisow art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o KRS, zgodnie z
ktorymi jezeli na stanowisko sedziowskie zgftosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zespot opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, ktéra wskazuje, wedtug
kolejnosci umieszczenia na niej, kandydatéw preferowanych przez zespét bowiem
taka ocena moze dotyczy¢ wylgcznie kandydatéw, ktorzy zgtosili swojg
kandydature na ogtoszone w Monitorze Polskim wolne stanowisko sedziowskie.
Skarzgcy prawidtowo zgtosit swojg kandydature na wolne stanowisko
obwieszczone w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 102 i proces nominacyjny
obejmuje z jego udziatem obsadzenie tego stanowiska a nie wolnego stanowiska
sedziowskiego ogtoszonego w Monitorze Polskim z 2015 r., poz. 100.
Podsumowujgc powyzsze, wobec bezzasadnosci zarzutow odwotania, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS

orzekt jak w sentencji wyroku.



