Sygn. akt 1l KRS 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 15 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na szesciu
stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pétnoc w
Warszawie, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578,

z udziatem M. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 15 kwietnia 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
Rada) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poinoc w Warszawie kandydatury M. B., M. C., M. M., M. C., R. T. oraz D. Z. oraz



2) nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego w tym Sadzie kilkudziesieciu innych kandydatur, w tym
kandydatury M. M.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wywiodta, ze na 6 wolnych stanowisk
sedziowskich w Sagdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péthoc w Warszawie
(ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578) zgtosito sie 103 kandydatow.
Kilkunastu kandydatéow cofneto swoje zgtoszenia i w stosunku do nich Rada
umorzyta postepowanie odrebnymi uchwatami. Zespét cztonkow Rady w dniu 2
kwietnia 2015 r. odbyt posiedzenie w celu przygotowania stanowiska do
rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur, na ktérym postanowiono
jednomysinie zarekomendowaé¢ Radzie kandydatury M. B., M. C., M. M., M. C., R.
T. oraz D. Z.. Udzielajgc rekomendacji odnosnie do kandydatury M. B., Zespot
cztonkow Rady stwierdzit, ze opiniowany kandydat uzyskat bardzo dobrg ocene
kwalifikacyjng oraz posiada znaczne doswiadczenie zawodowe w pracy na
stanowisku asystenta sedziego. Kandydat ztozyt egzamin sedziowski z oceng
,dostateczng plus” a studia ukonczyt z ogélnym wynikiem ,dobrym plus”. Ponadto
ukonczyt studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego dla
sedziéw i jest autorem publikacji naukowych z zakresu prawa administracyjnego
oraz cywilnego. Kandydat uzyskat pozytywng opinie Kolegium Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
Na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. Rada uwzglednita rekomendacje
Zespotu czionkéw i podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi RP z
whnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na jednym z kilku wakujgcych
stanowisk sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potnoc w
Warszawie kandydatury asystenta sedziego M. B.. Po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy Rada uznata, ze w obecnej procedurze
nominacyjnej to wtasnie ta osoba jest jednym z szesciu ,hajlepszych” kandydatéw
do objecia urzedu sedziego. Rada oméwita szczegdtowo kwalifikacje wymienionego
kandydata, zaznaczajgc, ze od dnia 2 kwietnia 2007 r. wykonuje on zawdd
asystenta sedziego - najpierw w wydziale karnym Sadu Rejonowego [...] w K.,

nastepnie w wydziale cywilnym Sgdu Rejonowego dla [...] w K., a od dnia 28



grudnia 2009 r. do chwili obecnej - w Sadzie Okregowym w K. (w wydziatach
cywilnym, cywilno-rodzinnym i gospodarczym-odwotawczym). Kandydat uzyskat
bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng i zdaniem sedziéw wizytatorow posiada wysokie
kwalifikacje zawodowe. W szczegdolnosci bardzo dobrze zna przepisy prawa
cywilnego materialnego i procesowego oraz prawa rodzinnego, wykazat sie
znajomoscig aktualnych pogladéw doktryny i orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a
sporzadzone przez niego projekty uzasadnieh odpowiadajg warunkom formalnym i
prezentujg wysoki poziom merytoryczny. Jest pracownikiem sumiennym i mocno
zaangazowanym w wykonywanie powierzonych mu zadan. Dane statystyczne
Swiadczg o dobrej efektywnosci jego pracy. Zdaniem Rady, ten kandydat posiada
odpowiedni stosunek do przetozonych i wspotpracownikOw oraz jest osobg
kulturalng i lubiang w srodowisku pracy. Jego kandydatura uzyskata pozytywng
opinie Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a nha
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie za tg kandydaturg oddano 30 gtoséw ,za”, przy 40 gtosach
.przeciw’”. Wedlug Rady, analiza pracy kandydata - przy uwzglednieniu jego
doswiadczenia zawodowego zwigzanego ze stosowaniem prawa w praktyce,
wynikow ze studiow i egzaminu sedziowskiego oraz sity poparcia Srodowiska
sedziowskiego - daje podstawy do stwierdzenia, ze M. B. posiada witasciwe
kwalifikacje i konieczne predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego. Przy
uwzglednieniu oceny catosciowej wynikajgcej z fgcznego zastosowania kryteriéw
ustawowych Rada uznata wiec, ze w aktualnym postepowaniu nominacyjnym -
obok pieciu innych kandydatur - na wyboér zastuguje wiasnie kandydatura asystenta
sedziego M. B.. Na tej samej podstawie Rada przyjeta, ze pozostali kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej nie byli ,lepszymi” kandydatami niz osoby
wybrane przez Rade. W odniesieniu do tych kandydatur (w tym kandydatury
zgtoszonej przez M. M.) Rada nie przedstawita ich szczego6towej charakterystyki i
ograniczyta sie do zreferowania wynikdw gtosowania nad nimi. W szczegdélnosci
Rada stwierdzita, ze na kandydature M. M. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw”, za
to oddano 15 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego ta kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw, gdy tymczasem

kandydatura M. B. otrzymata 13 gtoséw ,za” przy 2 gtosach ,przeciw” i braku



gtosow ,wstrzymujgcych sie”, uzyskujgc tym samym wymagang bezwzgledng
wiekszosc¢ gtosow.

Przedstawiong uchwate Rady - w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie M. B. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie — M. M. zaskarzyta
odwotaniem do Sgdu Najwyzszego. W odwotaniu zarzucono naruszenie: 1) art. 33
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126,
poz. 714 ze zm., dalej ,ustawa o KRS”) przez ,brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw”; 2) art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez: ,nieopracowanie
listy rekomendowanych kandydatow z uwzglednieniem kolejnych przestanek jak:
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty oraz opinie kolegium wiasciwego sadu i ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow”, ,catkowite pominiecie w procesie analizy
kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie znaczenia oceny uzyskanej z
egzaminu sedziowskiego przez wybranego kandydata (...), jak réwniez
okolicznosci, iz nie podnosi on swoich kwalifikacji zawodowych oraz niewyjasnienie,
dlaczego mimo to jest on najlepszym kandydatem sposrod wszystkich
uczestniczgcych w konkursie”, ,catkowite pominiecie w tresci uzasadnienia
okolicznosci, iz ocena kwalifikacji Pana M. B., jak rowniez opinie stuzbowe o Nim sg
to jedynie oceny i opinie dobre (nie zas bardzo dobre czy wzorowe) oraz
okolicznosci, iz Pan M. B. nie podnosi swoich kwalifikacji zawodowych i
niewyjasnienie, dlaczego mimo to jest on najlepszym kandydatem sposréd
wszystkich uczestniczgcych w konkursie”, ,catkowite pominiecie nadestanej
dokumentacji stanowigcej uaktualnienie danych o kandydacie w aspekcie
dokonywania oceny posiadanego doswiadczenia zawodowego pretendowanych
kandydatow, ktore dotyczyly istotnych zmian w zakresie posiadanego
doswiadczenia zawodowego i wiedzy merytorycznej, jak rowniez podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (...)"; 3) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o
KRS przez ,doreczenie uzasadnienia o treSci wewnetrznie sprzecznej i
uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej

realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego tre$¢ nie zawiera analizy zadnych



kryteriow ustawowych ocen kandydatow, a jedynie ukazuje koncentracje
wnioskowania na okoliczno$ciach okreslonych w sposdb ogodlnikowy, niejasny,
nieprzejrzysty jak roéwniez na okolicznosciach nieistotnych, w szczegdlnosci
powotanie sie na publikacje naukowe kandydata, nie wskazujgc ilosci tych
publikacji i miejsca tych publikacji, aby pozostali kandydaci mogli obiektywnie
zweryfikowa¢ kwalifikacje zawodowe wybranego kandydata”. Odwotujgca sie
whniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie Radzie sprawy do
ponownego rozpoznania w tym zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie odwofania w catosci
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, wskazujac przy tym, ze za
kandydaturg M. B. (w odniesieniu do kandydatury zgtoszonej przez odwotujgcy sie)
przemawia wyzsza (celujgca) ocena Prezesa Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, pozytywna opinia Kolegium tego Sadu oraz ,wyraznie wyzsza” liczba
gtoséw poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie.

W odpowiedzi na odwotanie uczestnik postepowania nominacyjnego M. B.

wniodst o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty postawione w rozpatrywanym odwotaniu - w ogélnym rozrachunku -
nie sg usprawiedliwione, bo uzasadnienie zaskarzonej uchwaly umozliwia
postawienie tezy, ze w przeprowadzonym postepowaniu nominacyjnym Rada - przy
ocenie poszczegolnych kandydatur biorgcych udziat w procedurze konkursowej
dotyczacej obsady 6 wolnych stanowisk sedziego sadu rejonowego - rozwazyta
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. W konsekwenc;ji
niezasadne sg twierdzenia odwotujgcej sie, ze pominiecie jej kandydatury przy
wyborze jednej z szesciu oséb rekomendowanych Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie na wakujgce stanowiska sedziowskie, stanowito przejaw naruszenia
konstytucyjnej zasady rownego (jednolitego) traktowania oséb pretendujgcych do
objecia stanowisk w sferze publicznej. Nalezy podkresli¢, ze w razie ubiegania sie

wielu 0osob o jedno wakujgce stanowisko sedziowskie (a tak byto w rozpoznawanym



przypadku) Rada powinna wyjasni¢, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy
wyborze najlepszego - jej zdaniem - kandydata pretendujgcego do objecia tego
stanowiska. Zakres rozwazan Rady poswieconych analizie ,gorszych” kandydatow
moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy
czym powinien on by¢ szerszy w stosunku do kandydatéw o zblizonej sytuacji
faktycznej, lokujgcych sie blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od
.przegranych” (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia
2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze przy wyborze kandydatury
M. B., rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na jednym z szesciu wolnych stanowisk sedziowskich w Sgdzie Rejonowym
dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie, Rada kierowata sie doswiadczeniem
zawodowym kandydatow, ich ocenami kwalifikacyjnymi oraz sitg poparcia, jakie
udzielito im Srodowisko sedziowskie. Za kandydaturg M. B. - zdaniem Rady -
przemawiaty w szczegolnosci bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, pozytywne opinie
sedzidw wizytatorow (z ktérych wynika miedzy innymi, ze projekty uzasadnien
sporzgdzane przez tego kandydata cechuje wysoki poziom merytoryczny),
ukonczenie studiow podyplomowych, doswiadczenie zawodowe w pracy asystenta
sedziego (nabyte w trakcie zatrudnienia w sgdach rejonowym i okregowym, w
réznych wydziatach), jak réwniez sita poparcia $rodowiska sedziowskiego
(kandydat - w przeciwienstwie do odwotujgcej sie - uzyskat pozytywng opinie
Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz znacznie wyzsze
niz odwotujgca sie poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu tego
Sadu).

Odwotujgca sie niestusznie upatruje naruszenia przepiséw regulujgcych tryb
postepowania nominacyjnego w tym, ze Rada postanowita zarekomendowac
Prezydentowi RP kandydata, ktory w poréwnaniu do odwotujgcej sie uzyskat gorsze
wyniki z egzaminu sedziowskiego (ocena dostateczna plus). Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, wyniki uzyskane przez kandydata ubiegajgcego sie o objecie
wolnego stanowiska sedziowskiego na egzaminie sedziowskim oraz w trakcie
studibw stanowig jeden z wielu sktadnikow oceny catosciowej (kompleksowej)

dokonywanej przez Rade w procedurze nominacyjnej i z tej przyczyny te wyniki nie



przesadzajg wyboru przez Rade najlepszego kandydata. Jest rzeczg normalng, ze
kandydat, ktory uzyskat najlepsze wyniki na studiach i egzaminie sedziowskim, w
wyniku kompleksowej oceny predyspozycji zawodowych kandydatéw ubiegajgcych
sie o stanowisko sedziowskie, moze nie uzyska¢ poparcia Rady, gdyz przesgdzg o
tym inne czynniki sktadajace sie na ocene catosciowg (na przyktad doswiadczenie
zawodowe kandydata, sita poparcia Srodowiska sedziowskiego itp.). W
konsekwencji nalezy przyja¢ - wbrew stanowisku skarzgcej - ze Rada przy
dokonywaniu wyboru M. B. na wolne stanowisko sedziowskie miata na wzgledzie,
ze kandydat ten osiggnat gorszy wynik na egzaminie sedziowskim niz odwotujgca
sie. Jednakze Rada mogta przyjac, ze kandydatura przedstawiona Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie, jest ,lepsza” niz
kandydatura odwotujgcej sie, bo zadecydowaty o tym inne, istotne czynniki ocenne
brane pod uwage przy rozpatrywaniu kandydatur. tgczne zastosowanie przez Rade
kryteribw ustawowych (w tym doswiadczenia zawodowego, oceny kwalifikacyjnej
oraz sity poparcia srodowiska sedziowskiego) doprowadzito zatem Rade do
przekonania, ze w procedurze nominacyjnej na wybor zastuguje kandydatura M. B.,
a nie kandydatura odwotujgcej sie.

Wbrew podniesionym w odwotaniu zarzutom, Rada - w oparciu o
wszechstronny materiat dowodowy - dokonata wiec pozbawionej cech arbitralnosci i
dowolnosci oceny kandydatury odwotujgcej sie, z zastosowaniem witasciwych,
niedyskryminujgcych kryteribw i wuznata, ze ta kandydatura nie bedzie
przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu, bo nie jest jedng z szesciu najlepszych kandydatur. W kwestii wyboru
najwyzej ocenionych kandydatow Rada obszernie umotywowata swoje stanowisko
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly, przytaczajgc wyniki gtosowania
przeprowadzonego w odniesieniu do poszczegolnych kandydatur. Jak za$
wskazano w uzasadnieniu uchwaty, odwotujgca sie na posiedzeniu Rady nie
otrzymata ani jednego gtosu poparcia, uzyskujgc za to 15 gtosow ,wstrzymujgcych
sie” przy braku gtosow ,przeciw”. Innymi stowy, Rada - majgc na wzgledzie oceny
uzyskane przez odwotujgcg sie na egzaminie sedziowskim oraz jej dorobek
zawodowy (w tym fakt odbywania przez nig ,praktyki zawodowej w 6 wydziatach

zarébwno Sgddéw Rejonowych jak i Sadu Okregowego, kazdorazowo popartej



wzorowg lub bardzo dobrg opinig stuzbowga”) a takze inne przymioty tej kandydatki -
doszta do przekonania, ze z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci
kandydatury wybranych przez nig szesciu osoéb, w tym M. B., sg ,lepsze” niz
kandydatury odwotujgcej sie i pozostatych oséb uczestniczgcych w przedmiotowej
procedurze konkursowej. Dokonany w ten sposob wybor uchyla sie spod kontroli
Sadu Najwyzszego, gdyz jest on pozbawiony znamion dyskryminacyjnych. Sad
Najwyzszy nie zastepuje bowiem Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do petnienia urzedu sedziego i
dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i
moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego. Sgd Najwyzszy nie ma tez
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(nie weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad sedziego
wedtug regut zasadno$ci) i jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z
prawem, bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe (por.
w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., 1l KRS 11/09,
LexPolonica nr 3934139; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-
2, poz. 25; z dnia 8 czerwca 2011 r., lll KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5
sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS
15/11, LEX nr 1108553 i z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na

podstawie art. 398'# k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



