Sygn. akt Il KRS 64/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania K. W.

od uchwaty Nr [...]/2014 z dnia 19 marca 2014 r. w przedmiocie przedstawienia
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w P. , ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692,

z udziatem O. B. C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia 19 marca 2014 r., nr [...]/12014,
postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w P.
kandydature O. M. B. C., referendarza sgdowego (pkt I); nie przedstawiac

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w P. kandydatury: A. M. C. -
asystenta sedziego, J. D. D. — S. - prokuratora prokuratury rejonowej, P. T. G. -
asystenta sedziego, M. S. G. - asystenta sedziego, J. J. - asystenta sedziego, I. K.
- referendarza sgdowego, A. M. K. - asystenta sedziego, J. R. K. - asystenta
sedziego, J. S. R. - asystenta sedziego, M. S. - asystenta sedziego, J. A. S. -
asystenta sedziego i K. J. W. - asystenta sedziego (pkt Il). Jednoczesnie Krajowa
Rada Sgdownictwa postanowita umorzy¢ postepowanie z wniosku o powotfanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w P. w odniesieniu do
pani K. C., ktora cofneta swoje zgtoszenie. Natomiast w innych postepowaniach
nominacyjnych Krajowa Rada Sadownictwa wskazata Prezydentowi RP
kandydatury: P. T. G. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w G.; J. J. na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W.; I. K. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w O.; A. M. K. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W..

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze na jedno wolne stanowisko sedziowskie
w Sagdzie Rejonowym w P. swoje kandydatury zgtosito 14 wyzej wymienionych
0s6b. Zespdt cztonkéow Krajowej Rady Sgdownictwa jednogtosnie (3 gtosami za)
rekomendowat na powyzsze stanowisko kandydature O. M. B. C..

O. M. B. C. urodzita sie w 1977 r. w W.. Studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] w P. ukonczyta w 2002 r. z wynikiem
dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w R., ztozyta we
wrzesniu 2008 r. egzamin sedziowski z tgczng oceng dobrg plus. W latach 1997 -
2000 oraz 2002 - 2004 O. M. B. C. byta lektorem jezyka angielskiego na kursach
jezykowych prowadzonych przez Publiczng Szkote Podstawowg nr [...] oraz
Publiczne Przedszkole nr (...) w B.. Od listopada 2008 r. do sierpnia 2012 r.
kandydatka zatrudniona byla na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie
Okregowym w R.. Od wrzesnia 2012 r. jest referendarzem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w G.. W ocenie sedziego wizytatora, O. M. B. C. przez wykonywanie
czynnos$ci asystenta sedziego w sadzie drugiej instancji, a obecnie referendarza
sgdowego w postepowaniu wieczystoksiegowym nalezycie opanowata technike
pracy sedziego. Kandydatka dysponuje odpowiednim zasobem wiedzy prawniczej
oraz znajomos$cig stanowisk doktryny i judykatury. Zdobyte przez nig

doswiadczenie i posiadane umiejetnosci zawodowe w potgczeniu z jej cechami



osobistymi, wyniki osiggane w zakresie wydajnosci pracy oraz wysoki poziom
orzecznictwa uzasadniajg wystawienie pozytywnej oceny tej kandydatce na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Podczas posiedzenia Kolegium Sagdu
Okregowego w R. w dniu 3 lutego 2014 r. zaopiniowano kandydature O. M. B. C. 4
gtosami ,za”, przy 2 gtosach ,przeciw”, przy 15 punktach poparcia. Na
Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw Okregu R. w dniu 7 lutego 2014 r. oddano za
kandydaturg O. M. B. C. 27 gtoséw ,za”, przy 32 gtosach ,przeciw”, z fgczng mocg
poparcia 121 punktow.

Podejmujgc zaskarzong uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze
referendarz O. M. B. C. jest bardzo dobrym orzecznikiem. Kandydatka ta legitymuje
sie wysokg stabilnosciag swego orzecznictwa oraz dba o szybkie i terminowe
rozpoznawanie wnioskow przydzielonych jej do referatu. Jest wyjgtkowo
skrupulatna i doktadna, co znajduje odzwierciedlenie w precyzyjnym uzasadnianiu
podejmowanych decyzji. W swojej dotychczasowej pracy data sie poznac jako
rzetelny i samodzielny pracownik. Jest osobg kompetentng i odpowiedzialng,
Zaangazowang W Swojg prace, czego wynikiem jest duza rozpoznawalnosc
wnioskéw  wieczystoksiegowych. Pani referendarz jest doswiadczonym i
wszechstronnie przygotowanym kandydatem na stanowisko sedziowskie. Ponadto
kandydatka ta wykazuje sie decyzyjnoscig, ktéra jest niezbedna w wykonywaniu
zawodu sedziego. Wynika to nie tylko z jej charakteru, ale réwniez z faktu
posiadania rozlegtej, ugruntowanej wiedzy, dzieki ktérej w sposob swobodny i
Swiadomy, a przede wszystkim trafny stosuje przepisy prawa. Atutem O. M. B. C.
jest takze uzyskanie wysokiego poparcia organdow samorzgdu sedziowskiego.
Wiekszg liczbe gtosow na Kolegium Sadu Okregowego uzyskaty: A. M. C. (5
gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, moc poparcia: 17 punktéw), ktéra nie uzyskata jednak
tak wysokiego poparcia na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziow Okregu R. (22 gtosy
,za”, 38 gtosow ,przeciw”, 1 gtos niewazny, moc poparcia: 104 punkty), a ponadto
legitymuje sie oceng dostateczng z ukonczenia studiow i oceng dostateczng plus z
egzaminu sedziowskiego; M. S. G. (5 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”’, moc poparcia:
19 punktéw), ktéra rowniez nie uzyskata poparcia Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow Okregu R. (17 gtosow ,za”, 43 gtosy ,przeciw”, 1 gtos niewazny, suma

poparcia: 66 punktow) i otrzymata ocene dostateczng z egzaminu sedziowskiego;



J.A.S. (jednogtosnie: 6 gtosow ,za”, moc poparcia: 30 punktéw), ktéra uzyskata
bardzo poréownywalne poparcie Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Okregu R. (27
gtosow ,za”, 33 gtosy ,przeciw”’, 1 gtos niewazny, moc poparcia: 113 punktow),
jednakze posiada ona krotszy staz pracy niz i O. M. B. C.. Wyzsze poparcie i na
Kolegium Sadu Okregowego w R. i na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw Okregu R.
uzyskaty: I. K., (odpowiednio: 6 gtosow ,za”, moc poparcia: 30 oraz 30 gtoséw ,za”,
30 gtoséw ,przeciw”, 1 gtos niewazny, 129 punktéw poparcia), ktéra zostata
przedstawiona z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w O.; J. S. R. (odpowiednio: 5 gtoséw ,za”, 1 gtos
.przeciw”, moc poparcia: 29 punktéw oraz 37 gtoséw ,za”, 23 gtosy ,przeciw”’, 1
gtos niewazny, 193 punkty poparcia), ktéra cho¢ posiada dtuzszy staz pracy w
strukturach wymiaru sprawiedliwosci, to jednak mniej wszechstronny niz O. M. B.
C., ktéra wykonywata czynnosci asystenta sedziego w sadzie Il instancji, a obecnie
referendarza sgdowego w postepowaniu wieczystoksiegowym; K. J. W.
(odpowiednio: 6 gtosow ,za”, moc poparcia: 34 punkty oraz 43 gtosy ,za”, 17
gtosow ,przeciw”, 1 gltos niewazny, suma poparcia: 213 punktow), ktéra niestety
legitymuje sie stabszg oceng z egzaminu sedziowskiego - dostateczng plus. W
ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa wymienione wyzej kandydatki (poza I. K.) oraz
pozostali kandydaci w osobach: J. D. D. S., J. R. K. oraz M. S. nie spefniajg w tak
wysokim stopniu przyjetych kryteriow powofania na stanowisko objete niniejszym
postepowaniem, jak O. M. B. C..

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sagdownictwa w dniu 19 marca 2014 r. na O. M. B. C. oddano jednogtos$nie 15
gtosow ,za”, udzielajgc poparcia jej kandydaturze. Natomiast pozostali kandydaci
nie uzyskali wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwofanie wniosta K.W.. Uchwale zarzucita
naruszenie: 1/ art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) i § 17 ust. 7 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczego6towego trybu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. nr 72, poz. 712), przez
przeprowadzenie gtosowania zespotu Krajowej Rady Sadownictwa w sposéb

niezgodny z tymi przepisami (glosowanie bez obecnosci wszystkich cztonkéw



zespotu), co miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonej uchwaty; 2/ art. 2, art. 32 i
art. 60 Konstytucji RP, przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow na
stanowisko sedziego Sagdu Rejonowego regut i kryteribw awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania, zakazowi dyskryminacji oraz zasadom demokratycznego panstwa
prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej; 3/ art. 35 ust. 2 pkt
1, a takze art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez dokonanie
oceny kandydatur bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem,
dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelne;j
oceny kwalifikacji skarzgcej i konkurujgcej z nig kandydatki, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny materiatdw; oparcie uchwaty na wybidérczych, niepetnych
ustaleniach faktycznych mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat
dowodowy; 4/ art. 42 ust. 1 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez
niezamieszczenie w zaskarzonej uchwale uzasadnienia co do przyczyn odmowy
przedstawienia kandydatury skarzgcej, uzasadnienie uchwaly w sposoéb
uniemozliwiajgcy poznanie motywéw jej podjecia. Wskazujgc na powyzsze,
odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa

wnidst 0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS)
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.
Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych

w art. 3 ust. 1 pkt1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do



petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87" k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sagdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sad Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do
art. 3981 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy
punktu | uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 19 marca 2014 r.,
zawierajgcego postanowienie o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatury O. M. B. C. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w P. oraz punktu Il uchwaty w zakresie
nieprzedstawienia tej tresci wniosku w doniesieniu do odwotujgcej sie K. J. W.. Sg
to jednoczesnie granice rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy.

Z kolei podstawe odwotania wypetniajg zarzuty naruszenia przepisow art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 34 ust. 1 ustawy o KRS (w zwigzku z
§ 17 ust. 7 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie
regulaminu szczegoétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa), art. 35
ust. 2 pkt 1, art. 37 ust. 1iart. 42 ust. 1 i 3 tej ustawy.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnosé tych zarzutdow, nie tracgc z pola
widzenia wyznaczonych przez ustawodawcg granic kognicji Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich. W swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja ta
obejmuje bowiem wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzeczno$ci z
prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatoéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania

o tym, ktory z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowa Rzeczypospolitej



Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w
kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka
powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady byftaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego witadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajacych z art. 60 Konstytucji,
tj. prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest - w mysl art. 45 ust. 1
Konstytucji RP - konieczna. W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczacym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriéw oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku
Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,
obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkdw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych m.in. w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) oraz ogodlnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia przez Rade przepisu art. 34
ust. 1 ustawy o KRS w zwigzku z § 17 ust. 7 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczego6towego trybu dziatania
Krajowej Rady Sagdownictwa (M.P. nr 72, poz. 712), przez przeprowadzenie
gtosowania zespotu Krajowej Rady Sagdownictwa bez obecnosci wszystkich
cztonkow zespotu, co miatoby istotny wptyw na tres¢ zaskarzonej uchwaty. Prawdg

jest, ze w posiedzeniu zespotu uczestniczyto trzech sposréd pieciu jego cztonkdw,



gdy tymczasem powotane przepisy wymagajg przyjecia przez zespot stanowiska w
obecnosci wszystkich cztonkéw. Trzeba jednak zauwazyC, iz zespdt zajmuje
stanowisko bezwzgledng wiekszoscig gtosdw, a w niniejszym przypadku zespot
procedujgcy w skiadzie trzyosobowym byt jednomysiny co do udzielenia
rekomendacji kandydaturze O. M. B. C.. Zatem nawet gdyby nieobecni cztonkowie
uczestniczyli w posiedzeniu zespotu i gtosowali odmiennie, to rekomendowana
osoba otrzymataby wiekszos¢ gtosow. Zarzucane przez odwotujgca sie uchybienie
proceduralne nie miato wiec wptywu na wynik sprawy.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w P., Krajowa Rada Sgdownictwa dysponowata
obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegodlnych osob biorgcych udziat w
konkursie oraz listg rekomendacyjng zespotu cztonkow Rady. Wbrew sugestiom
odwotujgcej sie, Rada nie naruszyta obowigzujgcych przepiséw uwzgledniajgc owg
liste i przytaczajgc w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty jej tres¢ wraz z motywami,
jakimi kierowat sie zespot przy jej sporzadzaniu. Lista ta powinna by¢ bowiem
pomocna przy podejmowaniu przez Rade uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi
RP zwyciezcow konkursu wytonionych sposrod uczestnikow postepowania. Nie ma
ona jednak wigzgcego charakteru, gdyz w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, to
nie zespot lecz Krajowa Rada Sagdownictwa jest organem kompetentnym do
wystepowania z wnioskami o powotanie na wolne stanowiska sedziowskie. Rada
wytaniajgc zwyciezczynie konkursu dokonata zas samodzielnej oceny wszystkich
uczestnikdw postepowania, czemu data wyraz w obszernym uzasadnieniu swojej
uchwaty.

Chybiony jest tez zarzut obrazy przez Rade art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
przez pominiecie okreslonych w tym przepisie kryteribw wyboru os6b na
stanowiska objete procedurg konkursowa.

Warto zauwazy¢, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do
zespotu Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatow) nie ma
wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem kwalifikacji kandydatéw -
nie hierarchizuje przymiotoéw, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o
to stanowisko. Co do samych kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko

sedziowskie, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze



przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji nie mozna utozsamiac¢
tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych
ustréj sgdow powszechnych czy sgddédw administracyjnych, gdyz te wyznaczajg
minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi
raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum —
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowe] pracy i
analizowana przez sedziéw wizytatorbw oraz przetozonych wiedza prawnicza,
spos6b organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw, itp. Aktualny
pozostaje przy tym uksztattowany na podstawie przepisow dawnej ustawy o KRS z
dnia 27 lipca 2001 r. poglad judykatury, w my$| ktérego w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych
poszczegolnych kandydatéw moze byé zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie
jest przy tym konieczne uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych
kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych przestanek. Jesli jednak wyboru dokonano pomiedzy uczestnikami
postepowania o zblizonych predyspozycjach do powotania na wolne stanowisko
sedziowskie, nalezy wyjasni¢ motywy, jakie zadecydowaty o wyniku konkursu
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA
2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271 i z
dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Z wyjasnianiem owych motywow wigze sie zas kwestia wyktadni i
stosowania art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze uchwaty Rady w
sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okresla natomiast
wymaganej jego tresci. Oczywiste jest, Zze pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢
powtdérzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy. Trzeba wiec kierowaé sie
w tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i

cele uzasadnienia. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegodlnych
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kandydatow nalezy przyjgc, ze Rada nie ma obowigzku szczegétowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie zwyciezcy konkursu.
Kazdy pozostaly kandydat zna wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki
gtosowania w sadzie i opinie), moze zatem poréwnac jg z osiggnieciami kandydata
wybranego przez Rade i samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto
uzasadnione. Nadto, nie ma podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada
nie zamiescita w uzasadnieniu szczegétowej charakterystyki odwotujgcej sie, to tym
samym nie dokonata wnikliwej analizy jej kandydatury. Nie przemawiajg za tym ani
reguty wnioskowania logicznego ani zadne domniemania faktyczne. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada podejmujgc
decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie okreslone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i dodatkowo wynikajg ze szczegdtowego
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru zwyciezczyni konkursu (wyniki
studiéw i egzaminu sedziowskiego kandydatki, opis przebiegu jej dotychczasowej
pracy zawodowej, analiza kwalifikacji dokona przez sedziego wizytatora oraz
poparcie organow samorzadu sedziowskiego). Jednoczesnie podkreslono, ze te
same wymagania zastosowano wobec pozostatych uczestnikow postepowania, z
ktérych zaden nie spetnia tgcznie tychze kryteriow w taki stopniu, jak O. M. B. C..
To, ze rowniez materiat dotyczgcy osoby skarzgcej byt przedmiotem
wnikliwie analizowany Krajowej Rady Sagdownictwa, wynika chociazby z tego
fragmentu uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, w ktérym Rada przyznajgc fakt
uzyskania przez K. W. wyzszego od zwyciezczyni konkursu poparcia organéw
samorzgdu sedziowskiego, jednoczesnie wskazata na gorsze niz O. B. C. wyniki
egzaminu sedziowskiego odwotujgcej sie. Kontestujgc kwalifikacje i przygotowanie
kontrkandydatki do sprawowania urzedu sedziowskiego, skarzgca sugeruje
wiekszg przydatnos¢ w tym zakresie doswiadczenia zawodowego, jakie daje praca
na stanowisku asystenta sedziego, niz praca w charakterze referendarza
sgdowego. Podzielenie tego pogladu oznaczatoby jednak naruszenie
konstytucyjnych zasad rownego traktowania i rownego dostepu do stuzby
publicznej. Skoro bowiem ustawodawca przyznat prawo do ubiegania sie o

stanowisko sedziego sadu rejonowego tak referendarzom sgdowym jak i
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asystentom sedziego, to znaczy, ze uznat on, iz wykonywanie kazdego z
wymienionych zawodow umozliwia wtasciwe przygotowanie do petnienia tego
urzedu. Nie mozna zatem stawiaC tezy o nadrzednosci jednego z tychze zawodow
nad drugim. Do kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy zas$ ostateczna
ocena kwalifikacji i umiejetnosci zdobytych przez kazdego z uczestnikéw konkursu
w trakcie dotychczasowej pracy w jednym lub drugim charakterze. Takiej tez
analizy predyspozycji kazdego z kandydatow do petnienia urzedu sedziowskiego
Rada dokonata w niniejszym przypadku. Zarzuty skarzgcej w tym przedmiocie sg
chybione réwniez z tego powodu, ze zwyciezczyni konkursu przed podjeciem pracy
na stanowisku referendarza sgdowego w sgdzie rejonowym przez kilka lat
zatrudniona byta w charakterze asystenta sedziego sgdu drugiej instancji i wtasnie
to zréznicowane doswiadczenie zawodowe kandydatki zostato zaakcentowane w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Resumujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym w P. jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektéw sprawy oraz zastosowania jednakowych dla uczestnikow
postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteribw wyboru. Nie
mozna wiec przypisaC jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnymi zarzuty
odwotujgcej sie dotyczgce naruszenia w niniejszej procedurze konkursowej
przepiséw art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP i wyklucza dalszg ingerencje
Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor zwyciezczyni konkursu.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



