Sygn. akt Il KRS 63/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 15 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na szesciu
stanowiskach sedziowskich w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Poinoc w
Warszawie, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578,

z udziatem M. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 15 kwietnia 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla

Warszawy - Pragi Potnoc w Warszawie kandydatury: asystentow sedziego — M. B.,



M. C., M. M., notariusza — M. M. oraz asystentéw sedziego — R. T. i D. Z. (pkt | ppkt
1) oraz nie przedstawia¢ z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu 76
kandydatur, w tym asystenta sedziego A. K. (pkt Il ppkt 27), a nadto - na podstawie
art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr
126, poz. 714 ze zm.; dalej jako ustawa) - postanowita umorzy¢ postepowanie w
zakresie dotyczgcym 4 kandydatur.

W uzasadnieniu uchwaty podniesiono, ze po pierwsze - kandydaci okresleni
w pkt |. zostali jednogtosnie rekomendowani przez zespét cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa na posiedzeniu w przedmiocie przygotowania stanowiska
dotyczgcego rozpatrzenia i oceny kandydatow przez Rade; po drugie - przy
podejmowaniu uchwaly Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy i - uwzgledniajgc przede wszystkim
uzyskane przez kandydatéw oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe,
oceny ze studidow i egzaminu zawodowego, opinie przetozonych oraz uzyskane
poparcie srodowiska sedziowskiego - podzielita stanowisko zespotu; po trzecie - o
przedstawieniu kandydatur oséb wymienionych w pkt I. uchwaty zadecydowat
catoksztatt okolicznosci sprawy, w szczegodlnosci wysokie kwalifikacje zawodowe i
réznorodne doswiadczenie zawodowe kandydatéw, pozytywne (niekiedy wrecz
wyrézniajgce) oceny kwalifikacyjne oraz wysokie oceny ze studidw i egzaminu
zawodowego; po czwarte - kandydatury przedstawione z wnioskiem o powofanie
uzyskaty pozytywng opinie Kolegium Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie oraz wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu
tego Sadu; po pigte - w Swietle catoksztaltu zgromadzonych w sprawie materiatow
pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie posiadajg nizsze kwalifikacje
zawodowe, a ich kandydatury nie zostaty uznane przez Rade za lepsze od
kandydatur przedstawionych z wnioskiem o powotanie.

W odniesieniu do kandydata M. B., Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita,
ze ukonczyt on studia prawnicze z oceng dobrg plus i studia administracyjne z takg
samg oceng oraz ztozyt egzamin sedziowski z oceng dostateczng plus. Od 2007 r.
jest zatrudniony na stanowisku asystenta sedziego, kolejno - w wydziatach karnym i
cywilnym sgdéw rejonowych oraz wydziatach cywilnym, cywilno-gospodarczym i

gospodarczo-odwotawczym sgdu okregowego. W 2011 r. ukohczyt studia



podyplomowe z zakresu ekonomii i prawa gospodarczego dla sedziéw
zorganizowane Szkote Gtowng Handlowg w W. oraz jest autorem publikaciji
naukowych z zakresu prawa administracyjnego i cywilnego. Kandydat uzyskat
bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng. Sedziowie wizytatorzy podkreslajg jego wysokie
kwalifikacje zawodowe, w szczegdlnosci bardzo dobrg znajomos¢ przepiséw prawa
cywilnego materialnego i procesowego oraz prawa rodzinnego, a takze aktualnych
pogladdéw doktryny oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, bardzo wysoki poziom
merytoryczny i zachowanie warunkéw formalnych sporzgdzanych projektéw
uzasadnien, sumiennos¢, pracowitos¢ i zaangazowanie w wykonywanie
powierzonych obowigzkow stuzbowych, dobrg efektywnos¢ pracy pod wzgledem
statystycznym, wiasciwy stosunek do przetozonych i pracownikéw oraz posiadanie
opinii osoby kulturalnej i lubianej. Kandydatura M.B. zostata pozytywnie
zaopiniowana przez Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.
Na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu tego Sadu na jego kandydature
oddano 30 gtoséw ,za” oraz 40 gtosow ,przeciw”. W ocenie Rady, uzyskanie przez
omawianego kandydata nieco stabszej oceny na egzaminie sedziowskim nie moze
stanowi¢ czynnika dyskwalifikujgcego jego kandydature, gdy uwzgledni sie
posiadane doswiadczenie zawodowe, ukonhczenie studidw na kierunku
administracja oraz studidw podyplomowych w zakresie ekonomii i prawa
gospodarczego dla sedzidw, a nadto publikacje naukowe z zakresu prawa
administracyjnego i cywilnego. Rada przyjeta, ze kryterium ocen uzyskanych na
dyplomie ukonczenia studidw prawniczych i egzaminie zawodowym nie moze
decydowac o wyniku konkursu w oderwaniu od pozostatych kryteriow, gdyz czesc¢
sposrod pozostatych kandydatow biorgcych udziat w konkursie uzyskata
porownywalne oceny.

W konsekwencji Krajowa Rada Sgdownictwa udzielita kandydaturze M. B.
poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (oddano 13 gtosow ,za” i 2 gtosy
.przeciw”). Kandydatura A. K. nie uzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow (brak
gtosow ,za” i gtoséw ,przeciw”, 15 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”).

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyta A. K., zaskarzajgc jg ,w zakresie

dotyczgcym powotania na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego Pana M. B.”.



Skarzgca zarzucita naruszenie przepisow postepowania, tj.: 1) art. 33 ust. 1
ustawy, przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i
petnej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw; 2) art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2
ustawy, przez: a) nieopracowanie listy rekomendowanych kandydatow =z
uwzglednieniem kolejnych przestanek jak: doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty oraz opinie kolegium
witasciwego sadu i ocene witasciwego zgromadzenia o0golnego sedzidw;
b) catkowite pominiecie w procesie analizy kwalifikacji kandydatéw na stanowisko
sedziowskie znaczenia oceny uzyskanej z egzaminu sedziowskiego przez
wybranego kandydata, ktéra to przestanka jest ustawowym kryterium oceny przy
ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie kandydatow rekomendowanych, jak
réwniez okolicznosci, iz nie podnosi on swoich kwalifikacji zawodowych oraz
niewyjasnienie, dlaczego mimo to jest najlepszym kandydatem sposrdd wszystkich
uczestniczacych w konkursie; c) catkowite pominiecie w tredci uzasadnienia
okolicznosci, ze ocena kwalifikacji M. B., jak rowniez opinie stuzbowe o nim sg to
jedynie oceny i opinie dobre (nie zas bardzo dobre czy wzorowe) oraz okolicznosci,
iz M. B. nie podnosi swoich kwalifikacji zawodowych i niewyjasnienie, dlaczego
mimo to jest on najlepszym kandydatem spos$rod wszystkich uczestniczagcych w
konkursie; d) catkowite pominiecie nadestanej dokumentacji stanowigcej
uaktualnienie danych o kandydacie w aspekcie dokonywania oceny posiadanego
doswiadczenia zawodowego pretendowanych kandydatéw, ktore dotyczyty
istotnych zmian w zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego i wiedzy
merytorycznej, jak rowniez podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co znajduje
uzasadnienie w Swietle dyspozycji art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 2 pkt 11 2
ustawy, zgodnie z ktérym ujawnienie nowych okolicznosci nawet po podjeciu
uchwaty przez Krajowg Rade Sagdownictwa daje podstawe do ponownego
rozpoznania sprawy, w sSwietle nowych okolicznosci, zatem tym bardziej
uzasadnionym jest uwzglednianie tego typu okolicznosci przed podjeciem uchwaty;
3) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy, przez doreczenie uzasadnienia o
treSci wewnetrznie sprzecznej i uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sad
Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego

treS¢ nie zawiera analizy zadnych kryteriow ustawowych ocen kandydatow, a



jedynie ukazuje koncentracje wnioskowania na okolicznosciach okreslonych w
sposob ogodlnikowy, niejasny, nieprzejrzysty, jak rowniez na okolicznosciach
nieistotnych. W tym zakresie skarzgca wskazata na powotanie sie w uzasadnieniu
uchwaty na publikacje naukowe kandydata bez wskazania ich ilosci i miejsca,
powotanie sie w sposob niezindywidualizowany na przymioty kandydatéw, podczas
gdy powinni zosta¢ wytypowani kandydaci o najwyzszych kwalifikacjach,
nieuwzglednienie okolicznosci, ze oceny z egzaminu sedziowskiego nie niweluje
ukonczenie studidw z zakresu administracji i studiow podyplomowych oraz
okolicznosci, ze w konkursie startowali kandydaci posiadajgcy obiektywnie duzo
wyzsze oceny ze studidw i egzaminu sedziowskiego oraz studiow podyplomowych i
legitymujgcy sie prawie 10-letnim stazem pracy w wielu wydziatach, ,dla ktorych
uzasadnienie przedmiotowej uchwaty jest tym bardzie niejasne i niezrozumiate”, a
nadto wewnetrzng sprzecznos¢ uchwaty, w ktérej raz wskazuje sie, ze ,kandydat
uzyskat bardzo dobrg ocene kwalifikacjg”, a raz, ze ,dane statystyczne swiadczg o
dobrej efektywnosci jego pracy”, co uniemozliwia stwierdzenie, jaka ostatecznie
byta ,ocena o kandydacie”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sadownictwa do ponownego
rozpoznania w czesci dotyczgcej wyboru kandydatury M. B..

Krajowa Rada Sadownictwa oraz uczestnik M. B. wnie$li o oddalenie

odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

Zgodnie z art. 60 Konstytucji RP, obywatele polscy korzystajacy z petni praw
publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach. Z
kolei art. 32 ustawy zasadniczej statuuje zasade rownosci wszystkich wobec prawa
i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa, do kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do



petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich oraz - bedgce wynikiem realizacji
tego zadania - podjecie uchwaly w przedmiocie przedstawienia lub
nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie sedziego. Kognicja Sadu
Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w powyzszym zakresie obejmuje - zgodnie z
art. 44 ust. 1 ustawy - wytgcznie badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z
prawem. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa,
aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaty ztozone. W mysl art. 35 ustawy, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespot Krajowej Rady Sgdownictwa opracowuje liste
rekomendowanych kandydatow (ust. 1), kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto
uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium
wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow (ust. 2).
Wreszcie art. 42 ust. 1 ustawy stanowi, ze uchwaly Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okreslajgc jednak jego wymaganej
tresci.

Na tle przytoczonych przepisow w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze po pierwsze - przedmiotem sprawowanej przez ten Sad kontroli
jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem przez Rade
zastosowanych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji
czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w
ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej
uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1i
2 ustawy. W konsekwencji ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 ustawy), chyba Ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny
(por. wyroki z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,



poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z
dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr
1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11, LEX nr 1106742). Po drugie,
zadne z kryteriow oceny poszczegdlnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa
nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidiowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co wynika z
obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (por.
wyrok z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637 i powotane w nim
wczesniejsze orzecznictwo). Po trzecie, lista rekomendowanych kandydatow
wyraza stanowisko zespotu (art. 35 ust. 1) po uwzglednieniu kryteridow okreslonych
w art. 35 ust. 2, ktére wraz z jego uzasadnieniem (art. 34 ust. 1 i 3) wykorzystuje
Krajowa Rada Sgdownictwa wykonujgc na posiedzeniu swojg kompetencje (art. 3
ust. 1) i opierajgc sie w rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu,
,Nna podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone” (art. 33 ust. 1), przy czym
stanowisko zespotu nie jest dla Rady wigzgce (por. powotany wyzej wyrok z dnia 5
wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13). Po czwarte, aczkolwiek wyniki gtosowania w
kolegium i zgromadzeniu ogdlnym wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady
Sagdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak
Rada powinna umotywowac swéj wybér wowczas, gdy dotyczy on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska zawodowego (por. wyrok z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 7372271). Po pigte, nie ma podstaw do przyjecia, ze
Rada, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catoSciowa
ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych kryteriéw (por. wyroki z dnia
12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca
2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r.,



I KRS 33/12, LEX nr 1294470). Po szoste, poniewaz Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata do petnienia
urzedu sedziego, to samo niezadowolenie Ilub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych
zarzutow, ktére potwierdzatyby rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury
nierdownych lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk
sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze
konkursowej (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08, LEX nr 523533).

Whbrew twierdzeniom skarzgcej, z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jasno
wynika, ze Rada - akceptujgc liste kandydatow rekomendowanych przez zespot jej
cztonkéw - uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikow postepowania
jednolite okolicznos$ci rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie i
dochowata wynikajgcego z art. 33 ust. 1 ustawy wymagania wszechstronnego
rozwazenia sprawy, przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych w art. 35 ust. 2
ustawy kryteriéw. Kryteria te wyraznie wynikajg ze szczegétowego umotywowania
przyczyn dokonanego wyboru. Rada przypisata szczegdlne znaczenie dokonanej
przez sedziego wizytatora ocenie kwalifikacji zawodowych kandydata, a nadto
doswiadczeniu zawodowemu, ocenie ze studidow i egzaminu zawodowego, opiniom
przetozonych i poparciu $rodowiska sedziowskiego. Wyjasnita réwniez, z jakich
wzgledéw dokonata wyboru kandydatury M. B. mimo uzyskania przez niego
stabszej oceny na egzaminie sedziowskim. Dokonanie takiej oceny w ramach
tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow miesci sie w granicach przystugujgcych
Radzie kompetenciji.

Skarzgca - kwestionujgc ocene Krajowej Rady Sgdownictwa i podejmujgc
prébe wykazania, ze spetnia zastosowane przez Rade kryteria w wiekszym stopniu
niz wybrany kandydat - ogranicza sie do podkreslenia swojego doswiadczenia
zawodowego zdobytego w kancelariach prawnych, dtugiego stazu pracy w
sgdownictwie (od 2007 r.), wynikbw - ukonczenia studidow wyzszych, egzaminu
sedziowskiego oraz studiéw podyplomowych, wzorowych i bardzo dobrych opinii

stuzbowych, posiadania certyfikatu 2z jezyka angielskiego oraz statego



podwyzszania kwalifikacji zawodowych. Pomija jednak pozostate okolicznosci,
ktérym Rada przypisata istotne znaczenie w rozwazanej procedurze konkursowej, a
przede wszystkim - uzyskang ocene kwalifikacyjng oraz poziom poparcia
srodowiska sedziowskiego. Tymczasem, jak wynika z odpowiedzi Krajowej Rady
Sadownictwa na odwotanie, skarzgca uzyskata jedynie pozytywng (a nie bardzo
dobrg lub wyrdzniajgcg) ocene kwalifikacyjna, jednogtosnie negatywng opinie
kolegium wiasciwego sadu i niskie poparcie na zgromadzeniu przedstawicieli
sedziéw (5 gtoséw ,za” oraz 67 gtoséw ,przeciw”). Wtasnie w wyniku fgcznego
zastosowania kryteribw przyjetych i uznanych za najistotniejsze w tym
postepowaniu konkursowym, Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata - w procedurze
gtosowania - jednoznacznie niekorzystnej dla skarzgcej oceny jej kandydatury w
porédwnaniu z kandydaturg M. B. (skarzgca nie otrzymata ani jednego gtosu
poparcia). Oceny tej nie moze podwazy¢ przeciwstawienie jej przez skarzaca oceny
wiasnej, opartej na tym samym materiale, jednak z pominieciem czesci przyjetych
przez Rade kryteriow i przy zastosowaniu odmiennej hierarchii ich ,waznosci”’, gdyz
to nalezy do wytgcznej kompetencji Rady. Pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty omowienia - w kontekscie przyjetych kryteriow - okolicznosci dotyczacych
skarzgcej, nie oznacza, ze Rada ich nie rozpoznata i nie wzieta pod uwage, skoro
dokonata oceny ,po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy”,
a wiec z uwzglednieniem catej dokumentacji pozostajgcej w jej dyspozycji, w tym
dotyczagcej skarzgcej. Uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa
ograniczcone do szczegotowego przedstawienia kandydatur wybranych w
gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa réwniez dlatego, ze uchwata jest aktem
podejmowanym przez organ Kkolegialny. Wyniki takiego gtosowania trudno
przedstawi¢ w formie uzasadnienia, gdyz niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie
rzeczywistych intencji poszczegodinych gtosujgcych. W takim przypadku kontrola
sgdowa musi ogranicza¢ sie do oceny, czy zachowane zostaty podstawowe reguty
proceduralne, a te nie zostaty naruszone.

Z powyzszych wzgledow - wobec niewykazania sprzecznosci zaskarzonej
uchwaty z prawem - odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
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