Sygn. akt Il KRS 63/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczyniski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. M. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 12 czerwca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w B., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2011 r. Nr 114, poz 1154,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 12 czerwca 2014 r. nr [...]/2014 Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita ,nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w B.
kandydatury Pana asystenta J. M. K.”.

W uzasadnieniu uchwaty Rada przedstawita, ze na jedno wolne stanowisko

sedziowskie w Sadzie Rejonowym w B., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2011 r.



Nr 114, poz. 1154, zgtosito sie trzydziestu pieciu kandydatéw. Podczas posiedzenia
w dniu 11 stycznia 2013 r. Krajowa Rada Sadownictwa, postanowita przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w B. kandydature adwokata A. J.
P., dajgc temu wyraz w uchwale nr (...).

Wyrokiem z 12 czerwca 2013 r., sygn. akt lll KRS 200/13, w sprawie z
odwotania J. M. K. z udziatem A. J. P. , Sad Najwyzszy uchylit uchwate Krajowej
Rady Sadownictwa nr [...]/2013 z 11 stycznia 2013 r. w czesci odnoszgcej sie do A.
J. P. iJ. M. K. i wtym zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podniost, ze
wobec braku rzeczowego uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa w
kwestii lepszych kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, nie jest mozliwa ocena,
czy Rada dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego adwokat wykonujgcy zawdd przez co najmniej szesc¢ lat nie korzysta
z domniemania wyzszych kwalifikacji w porédwnaniu z asystentem sedziego. Takze
z racji pominiecia w uzasadnieniu uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa
wymiernego kryterium - wynikow gtosowania Kolegium oraz Zgromadzenia
Ogdlnego Sadu Okregowego w P. (zdecydowanie korzystniejszych dla skarzgcego
niz dla kandydatury przedstawionej z wnioskiem) Sgd Najwyzszy uznat, ze nie
mozna uznac sprawy za wszechstronnie rozwazong. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
uznajgcego podniesione watpliwosci podniesione za uzasadnione, stwierdzit, ze z
uzasadnienia uchwaty nie wynika jednoznacznie, dlaczego dokonano wyboru
kandydata, ktory nie legitymuje sie wymiernymi: lepszymi kwalifikacjami czy
poparciem kolegium i zgromadzenia danego sgdu.

W wykonaniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., Ill KRS
200/13, Krajowa Rada Sadownictwa ponownie rozpoczeta postepowanie
nominacyjne na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w B. w
stosunku do kandydatur Pana asystenta J. M. K. i Pana adwokata A. J. P.. Po
rozwazeniu sprawy Rada uznafa, uchwatg nr (...) z 11 stycznia 2013 r., ze w
obecnej procedurze nominacyjnej nie przedstawi Prezydentowi Rzeczypospolite]
Polskiej zadnej kandydatury z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w B.. W ocenie Krajowej Rady



Sadownictwa ogodlne oceny kwalifikacji asystenta J. M. K. i adwokata A. J. P.,
jakkolwiek dobre, nie byty wyrdzniajgce. Wzrastajgcy zakres i ilos¢ zadan
wyznaczanych sgdownictwu i dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagajg zas, aby
powotaniem na urzad sedziego premiowac osoby, ktore nie tylko spetniajg
podstawowe warunki i wymogi formalne, ale wyrdzniajg sie na tle innych
kandydatow. Krajowa Rada Sgadownictwa podniosta, ze asystent J. M. K. posiada
wymagane doswiadczenie zawodowe, jednakze jego praca i kwalifikacje, zostaty
jedynie pozytywnie ocenione przez sedziego wizytatora (ocena dobra). Ponadto
Rada powzieta watpliwosci co do niezbednej dojrzatosci kandydata do
wykonywania zawodu sedziego, majgc przy tym na uwadze fakt nieudzielenia jego
kandydaturze jednoznacznie wysokiego poparcia. Drugi z kandydatéw - adwokat A.
J. P. - w opinii Krajowej Rady Sgdownictwa posiada wymagane doswiadczenie
zawodowe (jako adwokat, prowadzgcy samodzielnie sprawy przed réznymi sgdami
i ponoszacy petng odpowiedzialnos¢ zawodowg za podejmowane dziatania). Jego
praca i kwalifikacje zostaly ocenione przez sedziego wizytatora na poziomie
dobrym. Pomimo tego srodowisko sedziowskie nie udzielito tej kandydaturze
poparcia, co moze przemawiac¢ za nieprzedstawieniem z wnioskiem o powotanie.
Ponadto z informacji uzyskanych w Sadzie Apelacyjnym w [...] wynika, ze adwokat
dopiero egzamin poprawkowy zdat z oceng pozytywng (dostateczng).

J. M. K. wniost odwotanie do Sadu Najwyzszego od uchwaty nr [...]/2013
Krajowej Rady Sgdownictwa. Wyrokiem z 12 lutego 2014 r., sygn. akt lll KRS 1/14
Sad Najwyzszy uchylit uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr [...]/2013 z 8
pazdziernika 2013 r. w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury J. M. K. z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w B. i w tym zakresie
przekazat sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut skarzgcego dotyczgcy
naruszenia przez Rade w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy art. 33 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jest stuszny, a uzasadnienie zaskarzone;j
uchwaty nasuwa watpliwoéci co do sposobu procedowania przez Rade nad
wytonieniem zwyciezcy konkursu na wolne stanowisko sedziowskie. Zdaniem Sadu

Najwyzszego stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu uchwaty [...]J/2013, ze



odwotujgcy sie posiada wymagane do sprawowania urzedu sedziego
doswiadczenie zawodowe, lecz jego praca i kwalifikacje zostaty ocenione przez
sedziego wizytatora ,zaledwie jako dobre” nie znajduje potwierdzenia w
ujawnionych w toku postepowania konkursowego okolicznosciach. Sedzia bedacy
autorem oceny kwalifikacyjnej J. M. K. sporzadzit bowiem dwie oceny kwalifikacyjne
pracy oceniajgc go jako bardzo dobrego kandydata na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego. Ponadto zdaniem Sagdu Najwyzszego uzasadnienie uchwaty nie
wskazato jak ksztattowaty sie wyniki gtosowania przed wymienionymi organami w
odniesieniu do poszczegolnych uczestnikbw postepowania i jak na tym tle wypada
kandydatura odwotujgcego sie. Uchylajgc zaskarzong uchwate Sad Najwyzszy
stwierdzit takze, ze negatywng przestankg wnioskowania o istnieniu dojrzatosci
kandydata nie moze by¢ ,fakt skorzystania przez kandydata z przystugujgcego mu
Srodka odwotawczego od niekorzystnej dla niego uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, zwilaszcza gdy wniesione odwotanie okazato sie uzasadnione i
implikowato uchylenie zaskarzonej uchwaty”.

W wykonaniu wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., sygn. akt Il
KRS 1/14, Krajowa Rada Sgdownictwa po raz trzeci rozpoczeta postepowanie
nominacyjne na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w B.. Zespot
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 9 czerwca 2014 r. na posiedzeniu w
przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydata na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w B., przyjgt jednogtosnie stanowisko w
przedmiocie nieobsadzenia jednego wolnego stanowiska sedziowskiego w Sgdzie
Rejonowym w B. (3 gtosy ,za”). Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc uchwate o
nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w B.
kandydatury asystenta J. M. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w B. podzielita tym samym przedstawione przez Zespot cztonkdw
Krajowej Rady Sgdownictwa stanowisko, uwzgledniajgce przede wszystkim ocene
kwalifikacji Kandydatéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych a takze wskazania



Sadu Najwyzszego. Rada stwierdzita, ze procedura wyboru kandydata na urzad
sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatéow. Po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
kandydatura asystenta J. M. K. nie byla najlepsza ws$rod uczestniczgcych
pierwotnie w niniejszej procedurze konkursowej. Praca asystenta J. M. K. zostata
bardzo pozytywnie oceniona przez sedziego wizytatora w kolejno sporzgdzanych
ocenach kwalifikacji, jednakze stopien poparcia przez srodowisko sedziowskie jego
kandydatury byt wyraznie nizszy w trakcie Zgromadzenia Ogoélnego (odpowiednio o
5 i 4 gtosy poparcia mniej) niz udzielony referendarzowi J. K. S. (Kolegium: 3
gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” oraz 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, Zgromadzenie
Ogolne: 25 gtosdow poparcia przy zaledwie 5 gtosach przeciwnych i 7
wstrzymujgcych sie) i asystentowi W. Z. U. (Kolegium: 2 gtosy ,za”, 0 gtoséw
.przeciw” i 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”, Zgromadzenie Ogolne: 24 gtosy poparcia
przy 6 gtosach przeciwnych i 6 wstrzymujgcych sie). J. M. K. uzyskat w trakcie
posiedzenia Kolegium 3 gtosy ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, a na Zgromadzeniu
Ogdinym 20 gtosoéw poparcia przy 6 gtosach przeciwnych i 11 wstrzymujgcych.
Obydwie ze wskazanych wyzej kontrkandydatur uzyskaty bardzo dobre
oceny kwalifikacyjne i jak wynika z powyzszego zostaty najwyzej ocenione sposrod
wszystkich zgtoszonych kandydatur przez srodowisko sedziowskie. Oceny pracy W.
Z. U. dokonat wizytator ds. komorniczych i egzekucyjnych - sedzia W. R.. Podkreslit
on, ze bardzo dobre opinie o pracy kandydata potwierdzajg sporzgdzone przez
niego projekty orzeczeh i uzasadnien, ktére obejmujg praktycznie catg
problematyke prawa cywilnego oraz kluczowe zagadnienia z zakresu prawa
karnego. Projekty te cechuje wysoki poziom merytoryczny, co wskazuje na to, ze
kandydat pod okiem doswiadczonych sedziéw doskonale opanowat warsztat pracy,
umozliwiajgcy mu wykonywanie zawodu sedziego Sadu Rejonowego w kazdym
jego wydziale. Kandydat zdobyt duze doswiadczenie zawodowe wykonujgc
czynnosci praktyczne pod patronatem sedziow w sgdach obu instancji zaréwno w
pionie cywilnym jak i karnym, ktére uzupetniat wiedzg zdobywang na stazach i
licznych szkoleniach, w ktorych chetnie uczestniczyt. Powyzsze wskazuje na

gruntowne - teoretyczne i praktyczne przygotowanie do wykonywania zawodu



sedziego w kazdym jego aspekcie. Bardzo dobre efekty ponad siedmioletniej pracy
kandydata w sadzie, przywigzanie do zawodu wyrazajgce sie miedzy innymi tym,
ze pomimo tego, ze zdat w 2009 roku na aplikacje radcowskg - nie podjat jej,
wigzgc swojg kariere zawodowg scisle z pracg w wymiarze sprawiedliwosci oraz
jego nienaganna postawa etyczno - moralna umacniajg w przekonaniu, ze jest to
bardzo dobra kandydatura na sedziego. Na zwrd6cenie szczegolnej uwagi, zdaniem
sedziego wizytatora, zastuguje wyrdzniajgca opinia ze studidow znajdujgca sie w
aktach osobowych, bardzo dobre wyniki w nauce, indywidualna praca i ogromny
trud jaki wiozyt w samodzielne przygotowanie do egzaminu sedziowskiego, a nadto
jego wszechstronno$¢ i wielka determinacja w dagzeniu do celu, zastugujg na
uznanie i petne poparcie.

Ocene pracy referendarza J. K. S. sporzadzit wizytator ds.
wieczystoksiegowych - sedzia S. t.. Sedzia wizytator dokonujgc oceny kwalifikacji J.
K. 8. za okres pracy jako asystenta sedziego i jako referendarza sgdowego (za
okres od 9 sierpnia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.) scharakteryzowat kandydata jako
doswiadczonego prawnika, wykazujgcego sie bardzo dobrg znajomoscig prawa
cywilnego materialnego i procesowego. Orzecznictwo kandydata prezentuje bardzo
wysoki poziom, przy jednocze$nie bardzo dobrych wynikach ilo$ciowych. J.K.S. jest
pracowity i sumienny oraz posiada predyspozycje osobowosciowe do zawodu
sedziowskiego, w tym umiejetno$¢ podejmowania trafnych decyzji, samodzielnos¢ i
bardzo dobrg organizacje pracy. Podkreslit takze fakt uzyskania przez kandydata
bardzo dobrej opinii sedziow | i Il Wydziatéw Cywilnych Sgdu Rejonowego wt., z
ktérymi wspotpracowat jako asystent oraz sedziow | Wydziatu Cywilnego Sadu
Rejonowego w P., z ktérymi aktualnie wspotpracuje jako referendarz. Bardzo
dobrym opiniom w pracy opiniowanego towarzyszg orzeczenia i ich uzasadnienia,
ktére cechuje wysoki poziom. Zdaniem sedziego wizytatora kandydat ma bardzo
dobre i wszechstronne przygotowanie do zawodu sedziego. W czasie wymaganego,
do ubiegania sie 0 urzad sedziego sgdu rejonowego, stazu podejmowat réznorodne
czynnosci w sprawach o bardzo szerokim spektrum. J. K. S. wykazuje sie
samodzielnoscig i inwencjg w pracy. Wobec powyzszego kandydatura J. M. K.,
uwzgledniajgc tgcznie wskazane wyzej czynniki, powinna byC¢ oceniana w

odniesieniu do kandydatur J. K. S. i W. Z. U.. W obecnej konfiguracji sprawy -



rozpatrywaniu sprawy z udziatem jedynie jednej kandydatury, ktéra na gruncie
ustalen dokonanych w procedurze nie byta najlepszg, uzasadnia podjecie
rozstrzygniecia negatywnego nieprzedstawiajgcego kandydatury asystenta J. M. K.
z wnioskiem o powotanie. Krajowa Rada Sadownictwa wyczerpata bowiem
mozliwosci selekcji kandydata we wilasciwej procedurze konkursowej, tj.
zapewniajgcej - jak w kazdym postepowaniu nominacyjnym - element
konkurencyjnosci kandydatur i realizacje dostepu do stanowiska sedziowskiego
zgodnie z art. 60 Konstytucji. Pierwotna liczba osoéb uczestniczgcych, w tym
lepszych kandydatéw i w nastepstwie przedstawionego toku postepowania,
ograniczona, z przyczyn proceduralnych, mozliwos¢ wyboru odpowiedniej
kandydatury celem obsady stanowiska sedziowskiego wyklucza powziecie uchwaty
pozytywnej takze z uwagi na podkreslone juz zadania i dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Dokonanie nowego obwieszczenia zniostoby niewtasciwy stan
pozbawienia szans stawania do konkursu innym kandydatom w nowo rozpoczetej
procedurze. Brak takiej mozliwosci w obecnym postepowaniu sSwiadczy o
koniecznosci jego zakonczenia bez obsady stanowiska sedziowskiego. W
zaistniatej sytuacji, w wypadku uprawomocnienia si¢ niniejszej uchwaty w catosci,
konieczne bedzie rozpoczecie procedur wszczecie procedury od nowa, poczgwszy
od analizy potrzeb kadrowych Sgdu Rejonowego w B., o ktérej mowa w art. 56 § 1 i
2 ustawy — Prawo ustroju sgdéw powszechnych. Dokonane nowe obwieszczenie
pozwoli na peftniejsze odniesienie sie do zgtoszonych kandydatur, z
uwzglednieniem aktualnych danych materiatow oraz respektowanie zasady obsady
stanowisk sedziowskich w drodze wolnego od uchybien postepowania
konkursowego, w ktorym takze kandydatura asystenta J. M. K. bedzie miata
szanse prezentacji na tle kontrkandydatéw. Przedstawione wyzej okolicznosci
spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 12
czerwca 2014 r. J. M. K. uzyskat 1 gtos ,za”, 10 gtoséw ,przeciw” przy 6 gtosach
,wstrzymujgcych sie”; w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotanie od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa ztozyt do
Sadu Najwyzszego J. M. K. , wnoszgc o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i

przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania oraz ,opierajgc odwotanie



na podstawie naruszenia prawa przez niewtasciwe zastosowanie: art. 39820
kodeksu postepowania cywilnego (stosowanego w niniejszej procedurze wprost na
podstawie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa) poprzez niezastosowanie sie do wykfadni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy, art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, poprzez: sprzeczng z prawem, dowolng oraz sprzeczng ze
zgromadzonym materiatem ocene kandydatury skarzgcego na stanowisko sedziego,
dokonanie oceny kandydatury skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia wszelkich okolicznosci sprawy na podstawie
udostepnionej dokumentacji i wyjasnien skarzgcego, naruszenie art. 2 i art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. poprzez: stronnicze i
negatywne nastawienie do osoby skarzgcego, wyrazenie poglgdu na sprawe przed
wszczeciem ewentualnego ponownego postepowania kwalifikacyjnego na to samo
stanowisko sedziowskie, art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez zaniechanie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcego na stanowisko sedziego
w sytuacji, gdy jest on jedynym kandydatem na to stanowisko oraz spetnia
ustawowe wymogi formalne i materialne, § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczego6towego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa (Monitor Polski z 2011 r., Nr 72, poz. 712)
poprzez zaniechanie przeprowadzenia ponownego gtosowania nad kandydaturg
skarzgcego, ktory nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosow”.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o

oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa - konstytucyjnego organu
stojgcego na strazy niezalezno$ci sgdoéw i niezawisto$ci sedzidw (art. 186 oraz
art. 187 Konstytucji RP) — zostaty okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie z

dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1



tej ustawy do kompetencji Rady nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. W $wietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS kognicja Sgdu Najwyzszego
do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie jest witasciwy dla
dokonania wyboru najlepszego kandydata sposrod osob starajgcych sie o
stanowisko sedziego. Taka kompetencja jest domeng Krajowej Rady Sgdownictwa,
natomiast weryfikacja rozstrzygnie¢ Rady przez Sad Najwyzszy polega zasadniczo
na kontroli zachowania przewidzianej procedury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i lll KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego 2011 nr 11, poz. 93). W konsekwencji okreslonego
uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli postepowania
dotyczgcego przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy w
danym postepowaniu zachowane zostaty wtasciwe kryteria oceny zgtaszajgcych sie
kandydatoéw oraz czy przeprowadzono wymagane czynnos$ci organow sgdowych.
Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, dotyczy w
szczegolnosci przestrzegania przez Rade ustawowych warunkéw powotywania na
stanowisko sedziego, okreslonych w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed
tym organem, okreslonych zwtaszcza w rozdziale 3 ustawy o KRS, w szczegdlnosci
zas w art. 33, art. 35 oraz w art. 44 powotanej ustawy.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa uczestnik postepowania przed Krajowg Radg Sadownictwa moze
odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem. Rozpoznanie odwotania nastepuje przy zastosowaniu przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 tej ustawy). Okreslenie
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, ktéora moze stanowi¢ podstawe jej
weryfikacji przez Sad Najwyzszy powinno — najogolniej rzecz biorgc — uwzgledniaé
dwa aspekty. Pierwszy dotyczy konstytucyjnie (art. 186 i 187 Konstytucji RP) i

ustawowo (por. w szczegolnosci art. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa)
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okreslonej kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, m. in. do rozpatrywania i
oceny kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. Jest to kompetencja nalezgca wytgcznie do Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej Rada nie traci ze wzgledu na przewidziany tryb odwotawczy od
jej uchwat, a z kolei rozpatrujgc odwotanie Sgd Najwyzszy nie przejmuje
kompetenciji i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci za przedstawienie Prezydentowi
RP wnioskdw o powotanie sedzidw. Drugi aspekt, zresztg scisle uzalezniony od
pierwszego, wigze sie z zasadami postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
wedtug regut postepowania kasacyjnego. W postepowaniu tym nie prowadzi sie
postepowania dowodowego, gdyz wyjasnienie istotnych okoliczno$ci juz zostato
zakonczone w postepowaniu przed Radg (por. art. 39813 § 2 k.p.c.). Zarzucona w
odwotaniu sprzecznos¢ z prawem odnosi sie — jak wynika to wprost z art. 44 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — do uchwaty Rady. Poniewaz chodzi o
sprzeczno$¢ z prawem uchwaty Rady, to jezeli zarzucona sprzecznos¢ odnositaby
sie do przepiséw postepowania (por. druga podstawa skargi kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.) to powinna wskazac tylko takie uchybienia, ktére mogly miec
istotny wplyw na zawarte w uchwale Rady rozstrzygniecie. Jezeli za$ chodzi o
sprzeczno$¢ z prawem materialnym, polegajgca — jak to wynika z art. 39823 § 1 pkt 1
k.p.c. — na btednej wyktadni lub niewtasciwym zastosowaniu, to odwotanie powinno
wskazywac przepis (przepisy), ktéry rozstrzygniecie uchwaty Rady narusza.

Rozpatrzenie wedtug powyzszych zatozen wszystkich zarzutow odwotania J.
M. K. od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr [...]/2014, nie ujawnito
sprzecznosci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady.

Art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jesli
zostaty ztozone. Z tresci tego przepisu, przy uwzglednieniu zasad ogolnie
przyjetych w dziataniu organéw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP) wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny przez Rade kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich,

a jego naruszenie moze polegac na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
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okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
stanowi natomiast, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1)
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wifasciwego sgdu
oraz ocene wilasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Warto w tym miejscu
zauwazyc¢, ze 0w katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy
sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatéw, a w dalszej rowniez do Rady
podejmujgcej uchwate) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem oceny kwalifikacji kandydatow - w zadnym razie nie
hierarchizuje kolejnych przymiotow, ktérymi powinna odznacza¢ sie osoba
ubiegajgca sie o to stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat tez w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS ,gradacji kryteriéw”. Wszystkim kryteriom - poza oceng kwalifikacji
kandydatow — przypisat bowiem takie samo znaczenie. Co do samych kwalifikacji
kandydatow nalezy z kolei podkreslic, ze wymieniony przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ owych kwalifikacji tylko z
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgadow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardoéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w
ocenie kandydatow — poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia studidw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziéw wizytatorbw oraz przetozonych wiedza prawnicza,
SposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow.

Zaskarzona przez odwotujgcego sie uchwata KRS, w ocenie Sadu
Najwyzszego, respektuje tak rozumiane regulacje zawarte w obu omdwionych
przepisach, to jest w art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o0 KRS.

Krajowa Rada Sadownictwa wypetnita, w toku tego postepowania,

wskazania zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r. sygn.
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akt Il KRS 200/13 oraz z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt lll KRS 1/14 biorgc pod
uwage przy kolejnym rozpoznaniu sprawy ogot materialtow zgromadzonych w
sprawie w aspekcie kryteriow z art. 35 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 2, 33 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r., § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa nie sg uzasadnione. W
szczegolnosci nie zostaty wykazane twierdzenia i zarzuty skarzgcego, ze jego
kandydatura na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w B. nie zostata rzetelnie
oceniona, a decyzja podjeta przez Rade nie jest efektem rozpoznania meritum
sprawy w odniesieniu do kandydatury odwotujgcego sie. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, kierujgc sie kryteriami ustawowymi,
ma za zadanie wybrac najlepszego, sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Rozstrzygniecie Rady zostato poprzedzone stanowiskiem Zespotu, uwzglednia
zatgczone do przekazanych wnioskow uczestnikbw postepowania: ocene
kwalifikacyjng kandydata, opinie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie
zawodowe, publikacje, opinie kolegium wilasciwego sadu, ocene witasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow oraz inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt Ill KRS
172/13, stwierdzit, ze w przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno stanowisko
sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaly sytuaciji
poszczegodlnych kandydatéw w aspekcie zastosowanych przez Rade kryteridw
oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegdélnych kandydatow moze by¢ przy
tym zréznicowany w zaleznosci od potrzeb, wobec czego nie jest konieczne
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych kryteribw oceny.
Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek.
Krajowa Rada Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego kandydata do
petnienia urzedu sedziego na podstawie catoksztattu okoliczno$ci, co w niniejszej

sprawie uczynita.
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Podkresli¢ nalezy, ze Rada podejmujgc zaskarzong uchwate dysponowata
wystarczajgcg wiedzg o wszystkich kandydatach, nabytg w oparciu o zgromadzony
w toku procedury konkursowej materiat i po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci, stosujgc kryteria ustawowe, dokonata wyboru.

Nieuzasadnione jest twierdzenie skarzgcego o obrazie art. 398%° k.p.c. i
wprost sformutowany zarzut jakoby cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa ,nie
uznawali autorytetu organu witadzy sadowniczej”. Rada ponownie rozpoznajgc
sprawe zastosowata kryteria wymienione w art. 35 ustawy o KRS zgodnie ze
wskazaniem Sadu Najwyzszego. Uwzglednione zostaty kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatéw, opinie wizytatorow i przetozonych,
rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgdu sedziowskiego.

Uzasadnienie uchwaty Rady zawiera wskazanie zaréwno kryteriéw, ktorymi
sie kierowata przy wyborze kandydatéw na stanowisko sedziego Sagdu Rejonowego
w B.. Wprost z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynikajg motywy decyzji Rady -
kandydatura skarzgcego byta gorsza od kandydatur: J. K. S. i W. Z. U., ktérzy
uzyskali bardzo dobre oceny kwalifikacyjne oraz kolejno pierwszy i drugi wynik
podczas gtosowania Zgromadzenia Ogdlnego, co dodatkowo przemawiato za
uznaniem, ze byty to lepsze kandydatury od skarzgcego.

Samo wypetnienie ustawowych wymogow formalnych i materialnych, takze w
sytuacji gdy skarzgcy jest jedynym kandydatem na stanowisko sedziowskie nie
moze przesgdzaC o przedstawieniu przez Krajowg Rade Sadownictwa jego
kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Nie znajduje oparcia w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty takze zarzut jakoby nie uwzgledniono
wskazania Sadu Najwyzszego o niestusznosci zanegowania przez Rade jego
dojrzatosci do wykonywania zawodu sedziego - zaskarzona uchwata odnosi sie do
tej kwestii jedynie w cze$ci przedstawiajgcej przebieg postepowania. Zaskarzona
uchwata nie stanowi wyrazu uprzedzenia Rady do zadnej z kandydatur.

Takze uwzglednienie przez Krajowg Rade Sgdownictwa wynikéw gtosowania
na Zgromadzeniu Ogélnym stanowi wykonanie wskazan Sadu Najwyzszego. W tym
zakresie jako wadliwe zostato ocenione formutowanie wzgledem skarzgcego
wymogu uzyskania jednoznacznie wysokiego poparcia bez jednoczesnego

wyjasnienia tego pojecia. Zaskarzona uchwata przedstawia wyniki gtosowania
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zaréwno Kolegium i Zgromadzenia Ogodlnego, ktére Swiadczg o wyzszosci
kandydatur J. K. S.iW. Z. U..

Zgodnie z wyrazonym przez Sad Najwyzszy pogladem Rada mogta
ponownie podjg¢ uchwate negatywng dla skarzgcego, w sytuacji zas gdy uznata, ze
wyczerpata mozliwosci selekcji kandydata we wiasciwej procedurze konkursowej, {j.
zapewniajgcej - jak w kazdym postepowaniu nominacyjnym - element
konkurencyjnosci kandydatur i realizacje dostepu do stanowiska sedziowskiego
zgodnie z art. 60 Konstytucji postanowita nie przedstawia¢ zadnej z kandydatur z
wnioskiem o powotanie. Argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Ocena skarzgcego o ,oderwaniu Rady od rzeczywistosci sgdowej’, czy
zarzut ,hipokryzji” wynika z rozgoryczenia skarzgcego, wywotanego zawiedzionymi
oczekiwaniami. Odnosnie do zarzutu naruszenia § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie szczegotowego trybu
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa, przepis ten dotyczy postepowan, w ktoérych
uczestniczy wielu kandydatéw, a fakt nieuzyskania przez odpowiednig ich liczbe
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow prowadzitby do nieobsadzenia
wolnego stanowiska. Stosowanie tego przepisu dotyczy zatem sytuacji, w ktorej
spolaryzowanie gtosow czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa pomiedzy rézne
kandydatury doprowadzity do sytuacji w ktorej ,zaden z kandydatéw nie uzyskat
bezwzglednej wiekszosci gtosow lub liczba kandydatéw, ktérzy uzyskali
bezwzgledng wigkszos¢, jest mniejsza niz liczba wolnych stanowisk”.
Uczestniczenie zas na obecnym etapie postepowania jedynie kandydatury J. K.
stanowi 0 niemozliwosci zastosowania tego przepisu, ktory nie zostat przewidziany
celem ponawiania gtosowania, ktérego wynik jest tak jednoznaczny (zaledwie 1
gtos ,za” przy 17 uczestniczacych w gtosowaniu).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazat, aby zaskarzona
uchwata zapadta z naruszeniem przystugujgcych Krajowej Radzie Sgdownictwa
kompetencji bgdz na skutek btednych i niezgodnych z rzeczywistoscig ustalen, czy
tez z naruszeniem prawa.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku wykazania w odwotaniu naruszenia

przez Krajowg Rade Sadownictwa prawa, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
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przepisu art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.



