Sygn. akt Il KRS 62/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 15 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnia w
Warszawie ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578,

z udziatem E. K. i Z. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia 15 kwietnia 2015 r.,
podjetg w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w

Warszawie ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578, na podstawie



art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) postanowita przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Potudnie
w Warszawie kandydatury: K. J. - asystenta sedziego, E. K. - asystenta sedziego,
Z. P. - referendarza sgdowego (punkt I) oraz nie przedstawiaé Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w
Warszawie szeregu innych kandydatur, w tym kandydatury A. K. (punkt II). W
punkcie Il tej uchwatly Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita umorzyc
postepowanie wywotane zgtoszeniem czterech wymienionych tam kandydatow,
wobec powotania ich na stanowiska sedziowskie.

W uzasadnieniu omawianej uchwatly Rada podniosta, ze na trzy wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy Pragi - Potudnie w
Warszawie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578 zgtosity sie
dziewiecdziesigt dwie osoby.

Zespoét cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 2 kwietnia 2015 r.
odbyt posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego
rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw
zgtoszonych na owe trzy wolne stanowiska sedziowskie i w jawnym gtosowaniu
bezwzgledng  wiekszoscig glosow  przyjgt stanowisko w  przedmiocie
rekomendowania Radzie kandydatur K. E. J., E. K., Z. P..

Krajowa Rada Sagdownictwa, podzielajgc przedstawiong przez Zespot
argumentacje, podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie wymienionych
kandydatur.

Rada stwierdzita przy tym, ze uwzglednita oceny kwalifikacji kandydatéw i
kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133).

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci uznata zas, ze w



niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami sposréd wszystkich
ubiegajgcych sie o przedmiotowe stanowiska sg wiasnie K. J., E. K. i Z. P..

Rada przedstawita rowniez charakterystyki wybranych kandydatéw. Podata
w zwigzku z tym, ze K. J. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie t. z
0golng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu etatowej aplikacji sgdowej, we wrzesniu
2010 r. zlozyta egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene dobrg. Od dnia 1
pazdziernika 2010 r. do dnia 31 maja 2011 r. pracowata na stanowisku asystenta
sedziego w VI Wydziale Karnym Sadu Rejonowego [x] w L., a od dnia 1 czerwca
2011 r. do chwili obecnej wykonuje obowigzki w V Wydziale Karnym Odwotawczym
Sadu Okregowego w t,, rowniez na stanowisku asystenta sedziego.

Ocene kwalifikacji (uzupetniajgcg) K. J. sporzadzita sedzia wizytator L. T.,
ktéra stwierdzita, ze opiniowana jest bardzo dobrym kandydatem na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego. Sumiennie wykonuje powierzone jej obowigzki i jest
bardzo dobrze przygotowana do wykonywania zawodu sedziego. Posiada duzg
wiedze prawniczg i sprawnie wykorzystuje jg do sporzgdzania projektéw
postanowien i wyrokéw, ktdre czesto bez poprawek sg akceptowane przez sedzidw
patronow. Opiniowana cieszy sie bardzo dobrg opinig sedziow, z ktorymi
wspotpracuje na co dzieh w Sgdzie Okregowym w L.

Kolegium Sgdu Okregowego Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, pozytywnie (4 gtosy ,za”, 3 glosy ,przeciw’) zaopiniowato
kandydature K. J., a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidw Okregu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu 2 marca 2015 r.
zaopiniowato kandydature przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 41 gtoséw ,za”,
31 gtosow ,przeciw’.

Z kolei, E. K. wyzsze studia prawnicze ukonczyta na Uniwersytecie t.,
rébwniez z ogolng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w sierpniu
2010 r. zlozyta egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene dostateczng plus. Od dnia 1
marca 2006 r. do dnia 31 pazdziernika 2010 r. byta zatrudniona w K. w R. na
stanowisku asystentki-sekretarki. W okresie tym, jako wolontariusz, udzielata porad
prawnych w S. w R.. Od dnia 9 listopada 2010 r. do chwili obecnej wykonuje
obowigzki asystenta sedziego w | Wydziale Cywilnym Sadu [x] W.



Ocene kwalifikacji E. K. sporzadzita sedzia wizytator A. W., ktora stwierdzita,
w oparciu o opinie Przewodniczgcego Wydziatu Cywilnego Sadu Rejonowego [x] w
W., oraz sedziow wspotpracujgcych z kandydatkg, ze bardzo dobrze wywigzuje sie
ona ze swoich obowigzkoéw, wyrdzniajgc sie jednoczesnie zaangazowaniem,
doktadnoscig i sumiennoscig w wykonywaniu czynnosci asystenta. Opiniowana
wykazuje sie bardzo dobrg znajomoscig prawa cywilnego materialnego i
procesowego, a takze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i literatury fachowej, co
powoduje, ze sporzgdzane przez nig projekty uzasadnien cechuje duza doktadnosc¢
i wnikliwos¢ argumentacji. Wysoka jakos¢ pracy kandydatki stanowita dla
wspotpracujgcych nig sedziow duze wsparcie w prowadzonych przez nich
referatach. Powierzone zadania wykonuje skrupulatnie, sumiennie i terminowo oraz
co podkreslano - cechuje jg bardzo dobra organizacja pracy i duza samodzielnos¢
w wykonywaniu obowigzkow. Jest osobg bardzo kulturalng, niekonfliktowg, lubiang
przez  wspotpracownikbw, a swojg postawg wykazywata  poczucie
wspotodpowiedzialnosci za prawidtowe i terminowe wykonywanie czynnosSci.
Opiniujgca podniosta tez, ze wszyscy sedziowie wspofpracujgcy z kandydatkg
wskazali w sporzgdzonych opiniach, ze ma ona wszelkie predyspozycje do
wykonywania zawodu sedziego i - jak mato kto - zastuguje na rekomendacje
Zgromadzenia w procesie nominacyjnym na stanowisko sedziego sadu
rejonowego. Sedzia wizytator wystawita E. K. ocene wyrdzniajgca.

Kolegium Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu
w dniu 27 stycznia 2015 r. pozytywnie (4 gtosy ,za”, 3 gtosy przeciw”) zaopiniowato
kandydature E. K., a Zgromadzenie przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu 2 marca 2015 r.
zaopiniowato kandydature przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 52 gtosy ,za”, 19
gtosow ,przeciw’.

Wreszcie, Z. P. ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Wyzszej Szkole [x] w
W. z ogdblng oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji sgdowej, we wrzesniu 2007
r. ztozyta egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene dostateczng. Od dnia 1 grudnia
2004 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. byta zatrudniona w K. w W. na stanowisku
asystentki radcy prawnego, a od dnia 1 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 pazdziernika

2007 r. w P. w W. na stanowisku prawnika. Z dniem 12 listopada 2007 r. zostata



mianowana referendarzem sgdowym w Sgdzie Rejonowym [x] w W., orzekajgc do
dzis w Wydziatach Ksigg Wieczystych tego Sgdu. W 2011 r. ukonczyta z wynikiem
bardzo dobrym studia podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego
organizowane przez Wydziat Zarzgdzania i Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu W.. W pazdzierniku 2013 r. rozpoczeta studia doktoranckie na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu W.

Ocene kwalifikacji (uzupetniajgcg) Z. P. sporzadzita sedzia wizytator B. B.,
ktéra - na podstawie analizy akt i wynikéw statystycznych oraz wobec pozytywnych:
opinii stuzbowej, sporzgdzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego [x] w Warszawie i
petnej oceny kwalifikacji, sporzgdzonej przez sedziego Sgdu Okregowego w
Warszawie Z. P. - stwierdzita, ze kandydatka ta posiada niezbedne kwalifikacje i
predyspozycje do sprawowania funkcji sedziego sadu rejonowego, a jej wniosek o
powotanie na to stanowisko jest zasadny i w petni zastuguje na uwzglednienie.
Majac to na uwadze sedzia wizytator wystawita Pani Z. P. ocene pozytywna.

Kolegium Sgdu Okregowego Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2015 r. pozytywnie zaopiniowato
kandydature Z. P., a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu 2 marca 2015 r.
zaopiniowato kandydature przy nastepujgcym wyniku gtosowania: 54 gtosy ,za”, 15
gtosow ,przeciw” (5 cztonkdéw Zgromadzenia nie brato udziatu w gtosowaniu).

Krajowa Rada Sadownictwa, majgc na uwadze miedzy innymi oceny
kwalifikacji K. J. (ocena wyrozniajgca), E. K. (ocena wyrdzniajgca) i Z. P. (ocena
pozytywna) sporzgdzone przez sedziow wizytatoréw, podzielita stanowisko zespotu
jej cztonkow i uznata, ze kandydatury te sg najlepsze sposrod zgtoszonych.

Rada, wskazujgc kandydature K. J., uwzglednita takze, ze obecnie wykonuje
ona obowigzki asystenta sedziego w Sgdzie drugiej instancji w V Wydziale Karnym
Odwotawczym Sadu Okregowego w L. . Ponadto uzyskata ocene bardzo dobrg ze
studiéw, ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego, pozytywng opinie Kolegium Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a takze wysokie poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie.



Wskazujgc z kolei kandydature E. K., Rada odnotowata, ze wprawdzie
uzyskata ona ocene dostateczng plus z egzaminu sedziowskiego, jednak jej
kilkuletnia praca na stanowisku asystenta sedziego (I Wydziat Cywilny Sadu
Rejonowego [x] w W.) poparta oceng bardzo dobrg ze studidw, pozytywng opinig
Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a takze wysokim
poparciem na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie pozwalajg oceni¢ te przestanke wyboru w
szerszym kontekscie. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, w przypadku E. K.,
wskazane wyzej argumenty pozwalajg na bardzo dobrg ocene jej kandydatury
niezaleznie od oceny uzyskanej przez nig na egzaminie sedziowskim. Nota ta
rozpatrywana jako jedna z kilku - a nie wytgczna - przestanek wyboru nie moze by¢
w ocenie Rady w zadnym razie argumentem przeciwko tej kandydaturze.

Rada, wskazujgc kandydature Z. P., odnotowata natomiast, Zze wprawdzie
uzyskata ona ocene dostateczng z egzaminu sedziowskiego, jednak jej kilkuletnia
praca na stanowisku referendarza sgdowego (VII Wydziat Ksigg Wieczystych, XIlI
Wydziat Ksigg Wieczystych Sgdu Rejonowego [x] w W.) poparta oceng bardzo
dobrg ze studidow, ukonczeniem studiéw podyplomowych w zakresie ekonomii i
prawa gospodarczego, pozytywng opinig Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie, a takze wysokim poparciem na Zgromadzeniu Przedstawicieli
Sedziébw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pozwalajg
oceni¢ te przestanke wyboru w szerszym kontekscie. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, takze w przypadku Z. M. P., wskazane wyzej argumenty pozwalajg
na bardzo dobrg ocene jej kandydatury niezaleznie od oceny uzyskanej przez nig
na egzaminie sedziowskim. Nota ta, podobnie jak w przypadku E. K., rozpatrywana
jako jedna z kilku - a nie wytgczna - przestanek wyboru, nie moze by¢, w ocenie
Rady, w zadnym razie argumentem przeciwko tej kandydaturze. Dodatkowym
atutem tej kandydatury jest to, ze Z.M.P, w pazdzierniku 2013 r. rozpoczeta studia
doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu W..

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze
osoby, ktére nie zostaty przedstawione przez Rade Prezydentowi Rzeczypospolitej

z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Wotominie,



nie byty, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz
K.J,E. K iZ P..

Te argumenty spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 15 kwietnia 2015 r. na kandydature: K. J. oddano 15 gtosow
,2a", 0 gtosow ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, E. K. oddano 13 gtosow
,2a”, 1 gtos ,przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujgcy sie”, Z. P. oddano 9 gtoséw ,za”, 2
gtosy ,przeciw”’ i 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”, natomiast na kandydature A. K.
oddano 0 gtoséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 15 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”.

Uczestniczka postepowania A. K. ztozyta odwotanie od opisanej wyzej
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r. w zakresie
dotyczacym powotania na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego odpowiednio: E.
K., Z. P., zarzucajgc tej uchwale:

(-) naruszenie prawa materialnego to jest art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa przez ich niewtasciwe zastosowanie i pozbawienie jej prawa dostepu
do stanowiska sedziego Sadu Rejonowego na jednakowych zasadach jak innych
kandydatow na sedziow sgddéw rejonowych i nieprzedstawienie Prezydentowi RP
wniosku o powofanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Potudnia w Warszawie ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578,
a to przez oparcie oceny kandydata przede wszystkim na wynikach gtosowania
Zgromadzenia Ogolnego Sedzibw Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w
Warszawie, mimo iz sama Krajowa Rada Sgdownictwa wielokrotnie podkreslata, ze
zgromadzenie ogolne gtosuje na kandydatow ze swojego okregu, ktérych zna
osobiscie, z uwagi na swiadczenie przez nich pracy w danym okregu, pomijajgc
osoby spoza okregu, ktére mogg posiadaé¢ wyzsze kwalifikacje, a ktére nie sg
popierane na zgromadzeniu wytgcznie z uwagi na brak swiadczenia pracy w danym
okregu, co odzwierciedla wynik glosowania, ktory jak w tym przypadku byt kluczowy
dla wyboru kandydata przez Krajowa Rade Sgdownictwa. Z uwagi na powyzsze
kandydaci spoza okregu, ktérzy sg nieznani cztonkom zgromadzenia, nie majg
szans na uzyskanie poparcia wyzszego lub rownego dla poparcia dla oséb z
okregu warszawskiego, ktére sg znane, zaréwno Kkolegium, jak i czionkom

zgromadzenia, co stanowi o nierownym traktowaniu w dostepie do stuzby



publicznej i znaczgcym ograniczeniu dostepu do zawodu, nie opartym na kryteriach
ustawowych.

Ponadto odwotujgca sie =zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie
przepisow postepowania, to jest:

(-) art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa przez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw;

(-) art. 35 ust. 112 pkt 1i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez:

o nieopracowanie listy rekomendowanych kandydatow z
uwzglednieniem kolejnych przestanek jak: doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty oraz opinie kolegium
wiasciwego sadu i ocene wiasciwego zgromadzenia ogélnego sedziéw,

o catkowite pominiecie w procesie analizy kwalifikacji kandydatéw na
stanowisko sedziowskie znaczenia oceny uzyskanej z egzaminu sedziowskiego
przez wybrane kandydatki, ktéra to przestanka jest ustawowym kryterium oceny
przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie kandydatow rekomendowanych, jak
réwniez okolicznosci, iz nie podnoszg one swoich kwalifikacji zawodowych oraz
niewyjasnienie, dlaczego mimo to sg one najlepszymi kandydatami sposréd
wszystkich uczestniczgcych w konkursie,

o catkowite  pominiecie = nadestanej dokumentacji  stanowigce;j
uaktualnienie danych o kandydacie w aspekcie dokonywania oceny posiadanego
doswiadczenia zawodowego pretendowanych kandydatéw, ktore dotyczyty
istotnych zmian w zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego i wiedzy
merytorycznej, jak rowniez podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co znajduje
uzasadnienie w swietle dyspozycji art. 45 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa zgodnie z ktérym ujawnienie nowych
okolicznosci nawet po podjeciu uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa daje
podstawe do ponownego rozpoznania sprawy, w Swietle nowych okolicznosci,
zatem tym bardziej uzasadnionym jest uwzglednianie tego typu okolicznosci przed
podjeciem uchwaty.

(-) art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa przez doreczenie uzasadnienia o tresci wewnetrznie sprzecznej i



uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sad Najwyzszy oraz uniemozliwiajgce;j
realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego tre$¢ nie zawiera analizy zadnych
kryteriow ustawowych ocen kandydatéw, a jedynie ukazuje Kkoncentracje
whnioskowania na okolicznosciach okreslonych w sposob ogdlnikowy, niejasny,
nieprzejrzysty jak rowniez na okolicznosciach nieistotnych, w szczegolnosci
powotanie sie w przypadku:

o E. K. na: ,kilkuletnig prace na stanowisku asystenta” w jednym
wydziale Sgdu Rejonowego (okoto 4 lat) oraz na zajmowanie stanowiska
»=asystentki-sekretarki”’, co wskazuje na wykonywanie przez kandydatke czynnosci o
charakterze biurowym - co zas$ stanowi kryterium pozaustawowe i niemajgce
znaczenia dla oceny przydatnosci kandydata do zajmowania stanowiska sedziego
w perspektywie uchwaty nr 472/2013 z dnia 11 pazdziernika 2013 r., w ktorej
Krajowa Rada Sgdownictwa przy wyborze kandydata na stanowisko sedziego sadu
rejonowego stanowczo podkreslita, ze decydujgce znaczenie ma cyt. ,duze i
réznorodne doswiadczenie zawodowe”, wskazujgc jednoczesnie, ze cyt. ,szereg lat
przepracowanych poza prokuraturg i wymiarem sprawiedliwosci” nie stanowi
doswiadczenia, ktore Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednia przy wyborze
kandydata. Zatem Rada ewidentne wykazata sie niekonsekwencjg w zaskarzonej
uchwale, bowiem kandydatka nie posiada takowego doswiadczenia. Jednoczesnie
jest niejasne i pozbawione podstaw prawnych powotanie sie na uzyskang przez
kandydatke ocene z egzaminu sedziowskiego, tj. ocene dostateczng plus, ktorej
znaczenia w zaden sposob nie niweluje fakt czteroletniej praktyki w jedynym
wydziale Sadu Rejonowego, w perspektywie kryteribw ustawowych wyboru
kandydata na stanowisko sedziego, ktére enumeratywnie i jasno okreslajg zasady
oceny kandydatow;

o Z. P. - Jkilkuletnig prace na stanowisku referendarza sgdowego”
wytgcznie w dwoch wydziatach ksigg wieczystych Sadu Rejonowego oraz
zatrudnienia na stanowisku ,asystentki radcy prawnego”, bez wskazaniu zakresu
czynnosci, tj. czy byty to zadania o charakterze sensu stricto biurowym, czy tez
merytoryczne polegajgce na sporzgdzaniu pism procesowych, dokonywaniu
wyktadni przepisdw, sporzgadzaniu opinii prawnych etc. - co zas w pierwszym

przypadku stanowi kryterium pozaustawowe i niemajgce znaczenia dla oceny
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przydatnosci kandydata do zajmowania stanowiska sedziego w perspektywie
uchwaty nr [...] z dnia 11 pazdziernika 2013 r. Jednoczes$nie niejasne i pozbawione
podstaw prawnych jest powotanie sie na uzyskang przez kandydatke ocene z
egzaminu sedziowskiego, tj. ocene dostateczng, ktorej znaczenia w zaden sposob
nie niweluje fakt kilkuletniej praktyki na stanowisku referendarza sgdowego
wytgcznie w dwoch wydziatach ksigg wieczystych, w perspektywie kryteridw
ustawowych wyboru kandydata na stanowisko sedziego, ktore enumeratywnie i
jasno okreslajg zasady oceny kandydatow, wskazujgc, iz ocena dostateczna,
uzyskana przez kandydatke z egzaminu sedziowskiego plasuje jg wyzej w
kontekscie oceny kwalifikacji zawodowych niz oceny zdecydowanie wyzsze
uzyskane przez innych kandydatow, wskazujgc, ze nie moze to by¢ zadnym
argumentem przeciwko tej kandydaturze. Argumentacja zawarta w skarzonej
uchwale w zakresie umniejszania znaczenia oceny uzyskanej przez wyzej
wymieniong kandydatke stanowi wyraz braku obiektywizmu i niedostrzegania, iz
jest ona wyrazem posiadanych przez nig kwalifikacji zawodowych w momencie jego
zdawania, a takze walorow osobowosciowych, mieszczgcych sie w ogolnym
pojeciu kwalifikacji niezbednych do wykonywania zawodu sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa i przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania w czesci dotyczgcej wyboru
wyzej wymienionych kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z

tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
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podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sgdach wojskowych i sprawach o przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o
powotanie sedzidw w tych sgdach. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (poza
art. 871 k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu
przed tymze Sgdem). Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposdb wyznaczenia granic rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznosc¢ postepowania.

Okreslajgc z kolei przedmiotowy zakres rozpoznania ocenianego odwotania
od uchwat Rady, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze zasadniczo nie ma zastosowania w
tym zakresie art. 3982 § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w
przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z
powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym,
jak i z przepisami postepowania. Szczegdtowe zasady postepowania przed Radg w
indywidualnych sprawach sg przy tym unormowane w przepisach rozdziatu 3
obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla
zarzutdow naruszenia przepisow proceduralnych podnoszonych w odwotaniach od
uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa. Naruszenia te muszg mie¢ jednak istotny
wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje réwnoczesnie
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,

zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
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Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania
uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o
jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i
[l KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczacym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow powszechnych oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaly Rady z dnia 11 marca 2015 r., Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
oparte na zarzutach naruszenia przepiséw art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 1 i 2 pkt
11 2, a takze art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze pierwszy z wymienionych przepisow
(art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) statuuje zasade rownoséci wszystkich wobec prawa i
rbwnosci traktowania wszystkich przez witadze publiczne oraz zakazuje
dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie
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jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzacC sie do oceny, czy wszyscy
kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz
czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Przedmiotem
ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest z kolei przede wszystkim formalny
aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow
i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci dane;j
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dlatego sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie
stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady
Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaC naruszenie konstytucyjnych
uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad uczestniczytby w
decydowaniu 0 obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego =z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06, OTK — A 2008 nr 4, poz. 63).

Powotany réwniez w podstawach zaskarzenia art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o
KRS jest wytgcznie przepisem o charakterze kompetencyjnym, a zatem jego
ewentualne naruszenie mogtoby nastgpi¢ tylko wtedy, gdyby Rada podjeta sie
dziatah nieprzewidzianych w tym przepisie (oraz w pozostatych jednostkach
redakcyjnych art. 3 ust. 1). Jesli zas Rada podjeta uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi RP wnioskow o powotanie sedziéw, to dokonata tej czynnosci z catg
pewnoscig w ramach swoich ustawowych (oraz konstytucyjnych — art. 179
Konstytucji RP) kompetenciji, a zatem nie mogta naruszy¢ art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy
o KRS. Z kolei art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade
Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach

nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
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udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym przepisie koresponduje wiec
obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji RP. Dlatego naruszenie tego
przepisu moze polega¢c na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Natomiast w mysl art. 35 ust. 1 ustawy o
KRS, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatow. Wyktadnia gramatyczna tego
przepisu nie budzi watpliwosci. Zgodnie z zawartg w nim regulacjg, wytoniony na
podstawie art. 31 ust. 1 ustawy zespét cztonkow Rady, ztozony z trzech do pieciu
cztonkébw Rady, ma za zadanie wstepnie oceni¢ wszystkie kandydatury oraz
opracowac liste, na ktérej znajdg sie nazwiska tych kandydatéw, ktorych zespoét
postanowit rekomendowaé¢ Radzie jako osoby w najlepszy sposob spetniajgce
(zdaniem zespotu) kryteria powotania na obsadzane w danej procedurze
stanowisko sedziowskie (liste rekomendowanych kandydatéw). Stosownie zas do
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot
kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:
1) doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedzidw. Przepis ten jest
wprawdzie adresowany wprost tylko do zespotu i nakazuje uwzglednienie
wymienionych w nim kryteriow jedynie przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kandydatow rekomendowanych przez zespdt do obsadzenia wolnych stanowisk
sedziowskich, jednakze z regut wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika,
zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ma on szersze zastosowanie, zarébwno w zakresie
przedmiotowym, jak i podmiotowym. Przed ustaleniem  kolejnosci
rekomendowanych kandydatéw zespot musi bowiem w pierwszym rzedzie wydzielié
ich grupe sposrod wszystkich, ktorzy zgtosili sie do obsadzenia wakujgcych
stanowisk sedziowskich, a trudno wyobrazi¢ sobie, aby mozna w tym zakresie
stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynnosci stuzg jednemu celowi — wyborowi
najlepszych kandydatéw na sedziéw. Ten sam cel ma rowniez nastepna faza

postepowania, juz przed Radg w petnym sktadzie, co przemawia za stosowaniem
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takze w tej fazie tych samych kryteriow oceny kandydatow. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze okreSlony w art. 35 ust. 2 katalog kryteriow nie ma
wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem, przez uzycie
sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatow — w Zzadnym
razie nie hierarchizuje innych przymiotéw (cech, wiasciwosci), ktorymi powinna
odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych kwalifikacji
kandydatow nalezy z kolei zauwazyC, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z
pewnoscig jednak nie mozna utozsamiaC go tylko z wymaganiami stawianymi
kandydatom w przepisach ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, gdyz te
wyznaczajg jedynie minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego. Chodzi w nim wiec, jak sie zdaje, o uwzglednienie w ocenie kandydatéw
— poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementéw skfadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do petnienia urzedu
sedziowskiego, jak np. wyniki ukonczenia studiéw i egzaminu konczgcego wiasciwg
aplikacje, uzyskane stopnie i tytuty naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
SposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw, itp. Aktualny
pozostaje zatem poglad judykatury, uksztaltowany na podstawie przepisow dawnej
ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys$l ktérego o wyborze kandydata
decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271
i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015).

Co do art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nalezy z kolei zauwazy¢, ze stanowi on, iz
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie
okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia. Dlatego tez nalezy kierowac sie w
tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegoélnosci na uwadze funkcje i
cele przedmiotowe uzasadnienia. Oczywiste jest za$ to, ze uzasadnienie uchwaty
Rady nie moze by¢ powtérzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy.
Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatéw trzeba

przyjac¢, ze Rada nie ma obowigzku szczego6towego opisywania kazdego z nich,
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wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatow wybranych
przez Rade. Kazdy z pozostatych kandydatow zna witasng sytuacje (oceny
egzaminacyjne, wyniki glosowania w sgdzie, opinie etc.), moze zatem poréwnac jg
Z osiggnieciami kandydatéw wybranych przez Rade. Moze tez samodzielnie ocenic,
czy niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla ochrony intereséw tych
kandydatow nie jest konieczne posiadanie szczegdtowych informacji dotyczgcych
kandydatow niewybranych przez Rade. Nadto, nie ma podstaw do uznania
stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu szczegotowej
charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich
kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko zespotu. Nie przemawiajg
za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego, ani zadne domniemanie
faktyczne (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS
15/12, LEX nr 1274982, z dnia 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12, OSNP 2013 nr 19-20,
poz. 241 oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13, LEX nr 1402636).

W ocenie Sadu Najwyzszego, Rada podejmujgc zaskarzong uchwate, nie
naruszyfa zadnego z przepiséw powotanych w podstawach ocenianego odwotania.
Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska sedziowskie w
Sadzie Rejonowym dla Warszawy - Pragi Potudnie w Warszawie, Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlinych
0sOb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng zespotu cztonkow
Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg, ktéra — wbrew
odmiennemu zapatrywaniu odwotujgcej sie — w petni odpowiadata przestankom
okreslonym w art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, gdyz zawierata nazwiska tych
kandydatow, ktérzy, zdaniem zespotu, najlepiej spetniali kryteria powofania na
wakujgce stanowiska sedziowskie (lista rekomendowanych kandydatéw). Z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika z kolei, iz Krajowa Rada
Sadownictwa, rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowiska sedziowskie,
wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdinych uczestnikow
postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, zwlaszcza te, o ktérych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a
wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatdw, opinie wizytatorow i

przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organdéw samorzgdu
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sedziowskiego, a takze bardzo szczegdétowo je opisata. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcej sie, kryteria, ktérymi kierowata sie Rada, podejmujac decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych oséb z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Potudnie, sg wyraznie okreSlone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i
wynikajg ze szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru.

Rada podniosta bowiem, ze za kryteria decydujgce o wyborze kandydatek,
co do ktorych zostata podjeta uchwata o przedstawieniu z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli, uznata przede wszystkim wyrdzniajgce i pozytywne oceny
kwalifikacyjne dotyczgce wszystkich tych kandydatek, a nadto — w przypadku E. K. i
Z. P. — doswiadczenie zawodowe wynikajgce kilkuletniej pracy, odpowiednio na
stanowisku asystenta sedziego i referendarza sgdowego, poparte bardzo dobrg
oceng ze studiow, pozytywng oceng kolegium i wysokim poparciem zgromadzenia
ogolnego. Co do Z. P. dodatkowym argumentem potwierdzajgcym zasadno$cé
wyboru tej kandydatki byto tez ukonczenie przez nig studiow podyplomowych w
zakresie ekonomii i prawa gospodarczego oraz rozpoczecie studiow doktoranckich.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze poparcie, jakie poszczegodlni kandydaci
uzyskali w ,Srodowisku sedziowskim, jest bez watpienia ustawowg przestankg
oceny kandydata na urzad sedziego, przewidziano jg bowiem w przepisach
regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed Radg (art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS). Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedziéw
wiasciwego sgdu (,poparcie srodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS
przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez KRS powinna nawet
odpowiednio umotywowaé swoj wybor wéwczas, gdy dotyczyt on osoby, ktora
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15
stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r.,
Il KRS 197/13, Legalis nr 750374).
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Zarzuty odwotujgcej sie, iz ocena Rady dotyczaca obu wybranych
kandydatek jest nieprzejrzysta, ogodlnikowa i dotyczy okolicznosci nieistotnych, sg z
kolei, zdaniem Sadu Najwyzszego, oparte wytgcznie na subiektywnym odczuciu.
Droga zawodowa tych kandydatek zostata bowiem wyczerpujgco przedstawiona w
uzasadnieniu uchwaty, a praktyka zdobyta w okresach ich zatrudnienia poza
sgdownictwem w ogole nie byta okreslana przez Rade (ani tez przez zespot) jako
kryterium majgce wplyw na wybér kandydatek, lecz jedynie wspomniana jako
kolejny etap ich drogi zawodowe,;.

Nie ma réwniez racji odwotujgca sie, podnoszac, ze ocena z egzaminu
sedziowskiego ,jest ustawowym kryterium oceny przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie kandydatow rekomendowanych”. Co juz wyzej zostato
bowiem podniesione, wynik ukonczenia egzaminu konczgcego wiasciwg aplikacje
stanowi tylko jeden z dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i
praktyczne umiejetnosci potrzebne do petnienia urzedu sedziowskiego i majgcych
wptyw na ocene kwalifikacji kandydata, natomiast z calg pewnoscig nie jest
samodzielnym (a w szczegdélnosci okreslonym w ustawie) kryterium decydujgcym o
takiej ocenie. Podobne znaczenie majg np. wyniki ukonczenia studiow, uzyskane
stopnie i tytuly naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia,
reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez
sedziow wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza i jej wykorzystywanie w
praktyce, a takze sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw.
Wypada tez zauwazy¢, ze Rada, odwotujgc sie wiasnie do tych elementéw oceny
kwalifikacji kandydatow, szczegdtowo wyjasnita w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty, dlaczego dokonata wyboru E. K. i Z. P., mimo Ze pierwsza z tych oséb
uzyskata z egzaminu sedziowskiego ocene dostateczng plus, a druga ocene
dostateczna.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur, wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, nie narusza art. 35
ust. 2 ustawy o KRS. Jest tez wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez
Krajowg Rade Sgdownictwa wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej

cech dowolnosci, ktora stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Z tych
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samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust.
1 (w kontekscie wynikajgcej z niego zasady rownosci wobec prawa i rOwnosci
traktowania wszystkich przez wiadze publiczne) oraz art. 60 Konstytucji RP,
zwlaszcza ze — co juz wczesniej zostato podkreslone — przedmiotem ochrony
wynikajgcej z obu tych przepiséw jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu
do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza natomiast podstaw
do wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sagdownictwa w tych
kwestiach. Co wiecej, nalezy podkresli¢, iz zaden z powotanych przepiséw nie daje
kandydatowi prawa do wystgpienia z roszczeniem o powotanie na stanowisko
sedziego. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty wyjasnienia Rady nie zawierajg réwniez niczego, co mozna by uznac¢ za
dyskryminacje odwotujgcej sie, swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytuciji
RP.

Zaskarzona uchwata, zdaniem Sgadu Najwyzszego, nie zostata takze podjeta
z naruszeniem art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Nalezy przy tym podkresli¢, iz z uwagi
na cel, jaki ma spetnia¢ uzasadnienie uchwaty, Rada nie miata mozliwosci
szczegotowego omawiania wszystkich dokumentow znajdujgcych sie w materiatach
przedstawionych przez kandydatéw (w ocenianej procedurze uczestniczyto ich az
92), co nie oznacza wcale, ze dokumenty takie zostaty pominiete przy
podejmowaniu uchwaty. Wypada tez zauwazyC, ze uchwata Rady jest aktem
podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania trudno wiec
przedstawi¢ w formie uzasadnienia, chocby z tej przyczyny, ze nie jest mozliwe
jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku
kontrola sgdowa musi wiec ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byly
podstawowe reguly proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych
wniesieniem odwotania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego,

w ktorych sad administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli
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recenzji stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 315; wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99,
LEX nr 46279; z dnia 22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i z
dnia 30 maja 2008 r., | OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10,
LEX/el. 2010, z glosg M. Karpiuka oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.



