Sygn. akt Il KRS 60/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. G. S.

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci (...) z dnia 6 maja 2015 r., w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 maja z 2015 r., DSO (...) Minister Sprawiedliwosci na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 481, dalej jako ustawa o zmianie
p.u.s.p.) przeniost sedziego Sadu Rejonowego w N. . G. S. z dniem 1 lipca 2015
r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w W..

Odwotanie od powyzszej decyzji wnidst sedzia k.. G. S. (skarzacy), wnoszgc

0 jej uchylenie jako nieuzasadnionej. Zaskarzonej decyzji skarzgcy zarzucit



naruszenie: art. 2 i art. 10 Konstytucji RP, przez arbitralne przeniesienie sedziego
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci na inne miejsce stuzbowe wbrew jego woli; art.
180 Konstytucji RP, przez wydanie decyzji z powotaniem przepisu stanowigcego
wyjatek od konstytucyjnej zasady nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody i
przeniesienie sedziego na nowe miejsce w wyniku utworzenia nowego sgdu
rejonowego; art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej jako p.u.p.s.)
w zwigzku z art. 95 § 1 i 2 p.u.p.s. przez zmuszenie sedziego do zmiany miejsca
zamieszkania, ewentualnie do ubiegania sie 0 zgode na zamieszkanie w innegj
miejscowosci, ktéra moze byC¢ udzielona tylko w uzasadnionych przypadkach;
wydanie decyzji pomimo niezakonczenia trybu odwotawczego od decyzji wczesniej
wydanej w tym samym przedmiocie.

W odpowiedzi na odwotanie skarzgcego, Minister Sprawiedliwosci uznat
zarzuty w nim podniesione za bezzasadne i podkreslit, ze zgodnie z art. 20 p.u.s.p.
Minister Sprawiedliwosci tworzy i znosi sgdy oraz ustala ich siedziby i obszary
wiasciwosci, ,kierujgc sie potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji
sgdownictwa, przez dostosowanie liczby sgddéw, ich wielkosci i obszaréw
wiasciwoséci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, a takze uwzgledniajgc
ekonomie postepowania sgdowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsgdnym terminie”. Gtownymi
wytycznymi wynikajgcymi z tego przepisu sg wiec potrzeba zapewnienia racjonalnej
organizacji sgdownictwa oraz ekonomia postepowania sgdowego. Ustawodawca
okreslit zatem cel, jaki Minister Sprawiedliwosci powinien mie¢ na uwadze, tworzgc
i znoszac sady oraz ustalajgc ich siedziby i obszary wtasciwosci. Celem tym jest
przede wszystkim zagwarantowanie realizacji prawa obywatela do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie, ktory to cel moze byc¢ realizowany przez Ministra
Sprawiedliwosci lub Ministra Obrony Narodowej, przez stworzenie odpowiednigj
organizacji sgdownictwa powszechnego i wojskowego, przejawiajgcej sie w
mozliwosci tworzenie i znoszenia sgdéw w drodze rozporzgdzenia, bez
koniecznosci zmiany ustawy. Norma z 20 pkt 1 p.u.s.p. zostata wyrokiem Trybunatu

Konstytucyjnego uznana za zgodng z Konstytucjg RP, co dodatkowo potwierdza



uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania zmian w organizacji

sgdownictwa powszechnego, zapewniajgcych jego sprawne funkcjonowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

W wyroku z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12 Sad Najwyzszy uznat, ze
przepisy art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. sg oczywiscie sprzeczne z
art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Sprzecznosci tej Sad
Najwyzszy dopatrzyt sie w przyznaniu kompetencji do samodzielnego przenoszenia
sedzidéw bez ich zgody organowi wiadzy wykonawczej (Ministrowi Sprawiedliwosci),
z pominieciem udziatu w tej czynnosci organow witadzy sgdowniczej
(w szczegdlnosci Krajowej Rady Sadownictwa) bgdz Prezydenta RP. Sad
Najwyzszy w szczegolnosci wywiodt, ze choc¢ z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wynika
zasada trojpodziatu witadzy panstwowej (polegajgca na wzajemnej rownowadze
miedzy wtadzg ustawodawczg, wykonawczg oraz sgdowniczg), to jednak zgodnie z
art. 173 Konstytucji RP sady i trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych
wtadz. Z przepisu tego wynika koniecznos¢ odmiennej oceny sytuacji wtadzy
sgdowniczej w relacji do pozostatych wtadz (wykonawczej i ustawodawczej). Innymi
stowy, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP nakazujg Scislejszg separacje wtadzy
sgdowniczej od wladzy wykonawczej niz separacja miedzy wtadzg ustawodawczg i
wtadzg wykonawczg, przy czym odrebnosc i niezaleznos¢ sagdow ,,od innych wtadz”
nie moze zupetnie niwelowa¢ mechanizmu Kkoniecznej rownowagi pomiedzy
wszystkimi  trzema  wiladzami  (por. uzasadnienia  wyrokéw  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999 nr 3, poz. 41; z dnia
18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004 nr 2, poz. 8 oraz z dnia 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07, OTK-A 2009 nr 1, poz. 3). W uzasadnieniu wyroku Ill KRS 34/12 Sad
Najwyzszy podkreslit takze, ze wspomniany mechanizm hamowania i rbwnowagi,
zakfadajacy mozliwos¢ ingerencji w zakres wtadzy sgdowniczej, nie moze nigdy
wkraczaé w sfere niezawistosci sedziowskiej, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie

i organizacje wladzy sgdowniczej w sferze nieobjetej cechg niezawistosci, moze



by¢ dokonywane jedynie wyjgtkowo i musi posiada¢ dostateczne uzasadnienie
merytoryczne (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
listopada 1993 r.,, K 11/9, OTK 1993 nr 2, poz. 37). Z uzasadnienia wyroku w
sprawie Il KRS 34/12 wynika, ze takich wymagan nie spetnia unormowanie
zawarte w prawie o u.s.p., ktére dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia sedziego, bez
jego zgody, na inne miejsce stuzbowe wytgcznie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela zapatrywania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il KRS 34/12, stwierdzajgc jednoczesnie, ze nie
znajdujg one bezposredniego zastosowania do rozstrzygniecia o zasadnosci
odwotania skarzgcego w niniejszej sprawie. W odréznieniu od stanu faktycznego i
prawnego w sprawie Il KRS 34/12, w niniejsze] sprawie decyzja Ministra
Sprawiedliwosci 0 przeniesieniu skarzgcego na inne miejsce stuzbowe bez jego
zgody, zostata podjeta na podstawie szczegdlnego, incydentalnego upowaznienia,
udzielonego Ministrowi Sprawiedliwosci przez ustawodawce na mocy ustawy o
zZmianie p.u.s.p., uchwalonej w celu naprawy sytuacji wywofanej wczesniejszg
reorganizacjg sgdownictwa. Z analizy catoksztattu prac legislacyjnych na ustawg o
zmianie u.s.p. i okolicznoéci w jakich ustawa ta zostata uchwalona (por. w
szczegolnosci druki sejmowe nr 804 i 1509 zawierajgce projekty ustaw
nowelizujgcych Prawo o ustroju sgdow powszechnych) bezdyskusyjnie wynika, ze
celem ustawodawcy byto przywrdcenie struktury sgdow rejonowych zniesionych
przez Ministra Sprawiedliwosci na mocy rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika
2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgadéw rejonowych (Dz.U. poz. 1121).
Realizacja tego zamierzenia ustawodawczego polegata na odtworzeniu
(reaktywacji) tych sadow rejonowych, ktdre zostaly zlikwidowane. Jednym z
odtworzonych sgdéw jest Sad Rejonowy w W., ktérego sedzig skarzgcy byt na
mocy aktu powotania na stanowisko sedziowskie przez Prezydenta RP. Sedzig
tego sadu rejonowego skarzgcy jest nadal, w konsekwencji uchylenia przez Sad
Najwyzszy zaskarzonej przez skarzgcego decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 2012
r. o przeniesieniu skarzgcego na stanowisko stuzbowe w Sadzie Rejonowym w N.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., 1ll KRS 145/12).

W dalszej kolejnodci Sgd Najwyzszy uwzglednit, Zze realizujgc wskazane

wyzej zamierzenie, ustawodawca okreslit obiektywne kryteria tworzenia sgdow



rejonowych oraz przyznat Ministrowi Sprawiedliwosci o wiele bardziej szczego6tows i
szczegolng, w stosunku do art. 75 p.u.s.p., kompetencje w zakresie przenoszenia
sedziéw bez ich zgody (art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p.). Kompetencja ta
przystuguje Ministrowi Sprawiedliwosci incydentalnie, przy dokonywaniu zmian w
organizacji sgdownictwa po wejsciu w zycie ustawy, tylko w odniesieniu do zmian
.polegajgcych na dostosowaniu istniejgcej struktury sgdownictwa do kryteriéw
wprowadzonych” ustawg o zmianie p.u.s.p. oraz tylko w odniesieniu do okreslonej
kategorii sedziow (sedziow wydziatu zamiejscowego sadu rejonowego, ktéry w
wyniku zmian wprowadzonych niniejszg ustawg zostanie zniesiony). Dodatkowo
ustawa o zmianie p.u.s.p. okresla w sposob wigzacy dla Ministra Sprawiedliwosci
.,nowy” (de facto ,stary”, to jest w stanie faktycznym niniejszej sprawy zgodny z
aktem powotania przez Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie) sad rejonowy,
do ktorego sedzia moze zostac przeniesiony bez jego zgody. Incydentalne, stuzgce
przywroceniu poprzedniej struktury geograficznej sadow rejonowych, a
jednoczesnie tak szczegdétowo skonstruowane upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego
zgody, wytgczajgce uznaniowos¢ organu wiadzy wykonawczej, jest w ocenie Sadu
Najwyzszego wystarczajgce do zapewnienia takiego standardu gwaranciji
niezawistosci sedziowskiej i odrebnosci wiadzy sgdowniczej od wiadzy
wykonawczej, jaki zostat przyjety w sprawie Il KRS 34/12 i pdzniejszym
orzecznictwie.

Przechodzgc do oceny poszczegdlnych zarzutow odwotania, za oczywiscie
chybiony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 2 i art. 10 Konstytucji RP.
Naruszenia tych przepisow skarzgcy upatruje w ,arbitralnym przeniesieniu sedziego
decyzjg Ministra Sprawiedliwosci na inne miejsce stuzbowe wbrew jego woli”.
Tymczasem, jak juz wyjasniono powyzej, przeniesienie skarzgcego na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p., pozbawione jest cech arbitralnosci. Przepis
ten przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci szczegolng i ograniczong pod wzgledem
podmiotowym, przedmiotowym i sytuacyjnym (przywrécenie poprzedniej struktury
sgdoéw rejonowych) kompetencje do zmiany miejsca stuzbowego sedziego bez jego
zgody. Przewidziana w tym przepisie kompetencja Ministra Sprawiedliwo$ci ma

charakter zwigzany w tym sensie, ze ustawa o zmianie p.u.s.p. precyzyjnie okresla,



ktorych sedzidw, kiedy i gdzie Minister Sprawiedliwosci moze przeniesS¢ na inne
miejsce stuzbowe bez ich zgody. Skarzgcy nalezy niewatpliwie do tej grupy
sedziow rejonowych, ktorych statusu dotyczy art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p.
Na mocy zaskarzonej decyzji zostat przeniesiony na miejsce stuzbowe w sagdzie
rejonowym, w ktorym przed reorganizacjg z przetomu 2012/2013 r. piastowat
stanowisko sedziowskie, zgodnie z aktem powofania przez Prezydenta RP na
whniosek Krajowej Rady Sgdownictwa.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 180 Konstytucji RP. Skoro
skarzgcy zostat przeniesiony na podstawie ustawy o zmianie p.u.s.p., ustawa ta
miata na celu ,reaktywacje” zniesionych uprzednio sgdéw rejonowych, a skutkiem
zaskarzonej decyzji jest powrot skarzgcego na miejsce stuzbowe zgodne z aktem
powotania na stanowisko sedziowskie przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa, Sad Najwyzszy nie ma podstaw dla przyjecia zatozenia o
sprzeczno$ci zaskarzonej decyzji z art. 180 Konstytucji RP, skoro prowadzi ona do
zapewnienia stanu zgodnego z Konstytucjg RP w swietle zapatrywan wyrazonych
w uzasadnieniu wyroku w sprawie 11l KRS 34/12.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut naruszenia art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w
zwigzku z art. 95 § 1 i 2 p.u.s.p. przez zmuszenie sedziego do zmiany miejsca
zamieszkania, ewentualnie do ubiegania sie 0 zgode na zamieszkanie w innej
miejscowosci. Jak wynika z okolicznosci faktycznych, na mocy zaskarzonej decyzji
skarzgcy zostat przeniesiony na pierwotnie zajmowane miejsce stuzbowe. Jest to to
samo miejsce stuzbowe, ktore wskazano skarzgcemu w akcie powotania przez
Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie, w wyniku rozstrzygniecia przez
Krajowg Rade Sgdownictwa konkursu na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie
Rejonowym w W., do ktérego to konkursu skarzgcy dobrowolnie sie zgtosit. Miejsce
stuzbowe, na ktére skarzacy zostat przeniesiony zaskarzong decyzjg pokrywa sie
rowniez z miejscem stuzbowym skarzgcego, zajmowanym w konsekwencji
uchylenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 12 listopada 2012 r. przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z 27 lipca 2016 r., [l KRS 145/12.

Ponadto, w odwotaniu od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 2012 r. skarzgcy
kwestionowat zmiane miejsca stuzbowego na Sad Rejonowy w N.. Zaskarzajgc

decyzje Ministra Sprawiedliwosci przenoszgcg skarzgcego na wczesnigj



zajmowane miejsce stuzbowe w Sgdzie Rejonowym w W., skarzgcy zaprzecza
swojemu zgdaniu, zgtoszonemu w odwotaniu od wczesniejszej decyzji, by nadal
orzekac¢ wtasnie w tym sgdzie rejonowym, w ktorym zostat powotany na stanowisko
sedziowskie przez Prezydenta RP. Zgdanie to zostato za$ przez Sad Najwyzszy
uwzglednione w wyniku uchylenia wczesniejszej decyzji Ministra Sprawiedliwosci
wyrokiem z 27 lipca 2016 r., lll KRS 92/13. Skarzgcy nie cofnat tego odwotania.
Zaskarzona Ww niniejszej sprawie decyzja Ministra Sprawiedliwosci, choé
wykonujgca obowigzki natozone na organ wtadzy wykonawczej przez organ wtadzy
ustawodawczej, de facto realizowata zgdanie skarzgcego, zgodnie z ktérym jego
miejscem stuzbowym powinien by¢ Sgd Rejonowy w W.. Kontestujac w niniejszej
sprawie decyzje Ministra Sprawiedliwosci wychodzgca naprzeciw 2zadaniu
podtrzymywanemu konsekwentnie od 2012 r., skarzgcy postepuje wbrew regule
venire contra factum proprium nemini licet, zatem jego zgdanie nie zastuguje na
ochrone.

Podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji nie stanowi takze okolicznos¢
wydania jej ,pomimo niezakonczenia trybu odwotawczego od decyzji wczesniej
wydanej w tym samym przedmiocie”. Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
najwyzszego wynika, ze decyzja o przeniesieniu jest skuteczna z chwilg jej
doreczenia zainteresowanemu sedziemu (por. orzeczenia powotane w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12).
Dlatego dopuszczalne jest wydanie kolejnej decyzji o przeniesieniu na nowe
miejsce stuzbowe, w szczegodlnosci zas na miejsce stuzbowe, ktore wczesniej
sedzia zajmowat na podstawie aktu powofania na stanowisko sedziowskie przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, mimo niezakonczenia

procedury odwotawczej od wczesniejszej decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






