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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Dawid Miasik
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L.P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w
przedmiocie sprzeciwu wobec petnienia obowigzkoéw sedziego przez asesora
sgdowego w sgdzie powszechnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 marca 2018 r.,

uchyla zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr 487/2017 z dnia 30 pazdziernika
2017 r, podjetg na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.) wyrazita
sprzeciw wobec petnienia obowigzkéw sedziego przez L.P. - asesora sgdowego w
Sadzie Rejonowym [...].

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata w uzasadnieniu decyzji, iz Dyrektor



Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury zarzgdzeniem z 24 czerwca 2017 r.
ogfosit liste klasyfikacyjng kandydatow na stanowisko asesora sgdowego,
obejmujgcag L.P.. Zarzgdzeniem z 6 lipca 2017 r. Minister Sprawiedliwosci ogtosit
wykaz wolnych stanowisk asesorskich dla aplikantéw Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury, ktorzy zdali egzamin sedziowski oraz nie zostali skreSleni z listy
aplikantow aplikacji sedziowskiej, oraz referendarzy sadowych i asystentow
sedziow, ktorzy w latach 2011-2016 zdali egzamin sedziowski. £.P. dokonat wyboru
stanowiska asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym [...] w wydziale upadtosciowo-
restrukturyzacyjnym. Decyzjg z 18 wrzesnia 2017 r. Minister Sprawiedliwosci
mianowat t.P. asesorem sgdowym w Sagdzie Rejonowym w [...] z dniem 21
wrzesdnia 2017 r. na czas nieokreslony. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Minister
Sprawiedliwosci przekazat Krajowej Radzie Sagdownictwa wykaz asesoréw
sgdowych mianowanych przez Ministra Sprawiedliwosci, uwzgledniajgcy t.P. wraz
z wnioskiem o powierzenie petnienia obowigzkéw sedziego. Minister
Sprawiedliwosci 19 pazdziernika 2017 r. przekazat Radzie informacje z Krajowego
Rejestru Karnego oraz informacje od wiasciwego komendanta wojewddzkiego
Policji, dotyczgce t.P.. Krajowa Rada Sagdownictwa 23 pazdziernika 2017 r.
uzyskata dostep do tej dokumentacji w systemie teleinformatycznym. Na
posiedzeniu 30 pazdziernika 2017 r. zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
zapoznat sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, przeanalizowat je, odbyt
narade i bezwzgledng wiekszoscig gtosow postanowit pozostawi¢ rozstrzygniecie
do decyzji Rady. Zespdt stwierdzit, w aktach dotyczgcych Pana t.P., brak
dokumentacji w zakresie akt osobowych, akt nadestanych z Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury, aktualnego zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia
psychologicznego potwierdzajgcych zdolnosé Pana £.P. do petnienia obowigzkéw
sedziego. Zespot ustalit ponadto, ze Pan L.P. figuruje w ewidencji kierowcéw
naruszajgcych przepisy ruchu drogowego. Po zakonczeniu posiedzenia zespotu
wptynety aktualne zaswiadczenie lekarskie i zaswiadczenie psychologiczne,
potwierdzajgce zdolno$¢ ze wzgledu na stan zdrowia Pana L.P. do petnienia
obowigzkéw sedziego. Zespdt zapoznat sie z przedmiotowymi zaswiadczeniami.

W ocenie Rady, prawidtowe wykonanie przez Dyrektora Krajowej Szkoty

Sadownictwa i Prokuratury wszystkich zadahn przyznanych temu organowi przez



ustawe w ramach procedury naboru asesorow sgdowych w sgdach powszechnych,
nie zwalnia Ministra Sprawiedliwosci od samodzielnej weryfikacji, czy kandydat na
asesora sgdowego spetnia kryteria wynikajgce z art. 106h p.u.s.p. Z art. 106h
p.u.s.p. nie wynika, ze na stanowisko asesora sgdowego w sgdzie powszechnym
moze by¢ mianowana osoba, ktéra znalazta sie na liscie klasyfikacyjnej
egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej (art. 33a ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury - Dz.U. z 2017 r.,
poz. 146 ze zm.) albo na liscie klasyfikacyjnej kandydatow na stanowisko asesora
sgdowego (art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. z 2017 r., poz. 1139 ze zm.).
Przeciwnie, przepis ten wskazuje precyzyjnie szczegotowe kryteria, ktérych
spetnienie jest konieczne do uzyskania nominacji na stanowisko asesora sgdowego
w sgdzie powszechnym.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa umieszczenie nazwiska kandydata na
asesora sgdowego na liscie klasyfikacyjnej sporzadzonej przez Dyrektora Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury jest niezbedne - w Swietle art. 106i § 1 p.u.s.p. -
do mianowania takiej osoby asesorem sgdowym. Nie jest to jednak warunek
wystarczajgcy. Kazda osoba umieszczona na tej liScie musi bowiem przede
wszystkim spetnia¢ kumulatywnie wszystkie kryteria wskazane w art. 106h p.u.s.p.,
a Minister Sprawiedliwosci przed podjeciem decyzji o mianowaniu powinien
zweryfikowaé, czy takie kryteria w istocie spetnia. Uwzgledniajgc konieczno$é
zbadania czy mianowani asesorzy sadowi spetniajg kryteria ustawowe,
Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa zwrdcit sie do Dyrektora Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury oraz prezesow sgdéw wtasciwych ze wzgledu na
miejsce stuzbowe asesoréw o nadestanie akt osobowych. Na podstawie
przeprowadzonej analizy zgromadzonej dokumentaciji, Krajowa Rada Sgdownictwa
ustalita, ze L.P. nie ukonczyt aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury. To zas oznacza, ze nie spetnia jednego z kryteribw mianowania
asesorem sgdowym, wskazanego w art. 106h pkt 2 p.u.s.p. W ocenie Krajowej
Rady Sadownictwa, £.P. nie mogt zatem by¢é mianowany asesorem sgdowym w

Sadzie Rejonowym [...]. Stanowiska tego nie zmienia analiza art. 15 ustawy z dnia



11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury,
ustawy - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1139; dalej: ustawa nowelizujgca). Przepis ten ma charakter
jednorazowy i zostat zrealizowany zarzgdzeniem Dyrektora Krajowej Szkoty
Sadownictwa i Prokuratury nr 114/2017 z dnia 24 czerwca 2017 r. w sprawie
ogtoszenia listy klasyfikacyjnej kandydatéw na stanowisko asesora sgdowego.
Zgodnie z art. 33a ust. 5 ustawy o KSSiP, egzaminowanemu aplikantowi aplikacji
sedziowskiej przystuguje wyboér jednego z wolnych stanowisk asesorskich, wedtug
kolejnosci miejsca zajmowanego na tej liscie.

Krajowa Rada Sadownictwa zwrocita uwage, ze ani art. 15 ustawy
nowelizujgcej, ani art. 33a ustawy o KSSiP nie przyznajg Ministrowi
Sprawiedliwosci kompetencji do mianowania asesora sgdowego w sgdzie
powszechnym, jak rowniez nie przyznajg kandydatowi prawa podmiotowego do
uzyskania nominacji na stanowisko asesora sgdowego w sadzie powszechnym.
Z art. 15 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wynika bowiem jednorazowa norma
kompetencyjna, przyznana Dyrektorowi Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury. Poza tym, w art. 15 ustawy nowelizujgcej zawarto wytgcznie przepisy
o charakterze proceduralnym, ktore nie okreslajg materialnoprawnych przestanek
mianowania asesorow sgdowych. Kryteria mianowania na stanowiska asesora
sgdowego zostaty bowiem wymienione w art. 106h p.u.s.p. Przepis ten wszedt w
zycie z dniem 21 czerwca 2017 r. i zaden przepis ustawy nowelizujgcej nie wytgcza
jego zastosowania do ktéregokolwiek z naborow na stanowiska asesorskie w
sgdach powszechnych. Jezeli zamiarem ustawodawcy bytoby przyznanie osobom,
ktére nie ukonczyty aplikacji w KSSiP prawa mianowania asesorem sgdowym, to w
ustawie nowelizujgcej wyraznie wytgczytby zastosowanie art. 106h pkt 2 p.u.s.p. w
odniesieniu do tej grupy oséb. Ustawodawca tego jednak nie uczynit, co w ocenie
Rady przemawia na rzecz przedstawionej wyzej interpretacji.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, skoro L.P. nie spetnia tgcznie
wszystkich ustawowych kryteribw mianowania asesorem sgdowym, to nie moze
petni¢ obowigzkéw sedziego w sgdzie powszechnym.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej

Rady Sadownictwa 30 pazdziernika 2017 r., w gtosowaniu tajnym, za wyrazeniem



sprzeciwu wobec petnienia obowigzkéw sedziego przez Pana t.P. - asesora
sgdowego w Sadzie Rejonowym [...] oddano 13 gtoséw, ,przeciwko” wyrazeniu
sprzeciwu oddano 3 gtosy, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Uwzgledniajgc
wyniki gtosowania, Krajowa Rada Sadownictwa bezwzgledng wiekszoscig gtosow
wyrazita sprzeciw wobec petnienia obowigzkow sedziego przez Pana t.P. - asesora
sgdowego w Sgdzie Rejonowym [...].

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze
wyrazenie sprzeciwu byto zasadne i konieczne, bowiem niezajecie takiego
stanowiska oznaczatoby - w Swietle art. 106i § 8 p.u.s.p. - dopuszczenie do
petnienia obowigzkow sedziego osoby, ktora nie spetnia ustawowych kryteridw
mianowania na stanowisko asesora sgdowego.

L.P. - asesor sgdowy w Sgdzie Rejonowym [...] na podstawie art. 44 ust 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 976 ze zm., dalej jako ,ustawa o KRS”) ztozyt odwotanie od
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr 478/2017 z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w
przedmiocie wyrazenia sprzeciwu wobec petnienia przez niego obowigzkéw
sedziego na stanowisku asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym [...], z powodu jej
sprzecznosci prawem. Uchwate powyzszg t.P. zaskarzyt w catosci i wnidst o jej
uchylenie w catosci. Wniost takze o przyjecie niniejszego odwotania do
rozpoznania.

Zaskarzonej uchwale zarzucit na podstawie art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z
art. 44 ust. 3 ustawy o KRS naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej
jego wyktadni oraz niewtasciwym jego zastosowaniu, tj.:

a) niewtasciwym zastosowaniu art. 106h pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062
ze zm., dalej jako ,u.s.p.”). poprzez przyjecie, ze odwotujgcy nie spetnia przestanki
mianowania asesorem sgdowym, bowiem nie ukonczyt aplikacji w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (dalej jako ,KSSiP”), podczas gdy wobec odwotujgcego
stosowanie tego przepisu jest wytgczone normg szczegdlng wyrazong w art. 15 ust.
11 12 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz

niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1139, dalej jako ,ustawa



nowelizujgca”) w zw. z art. 106i u.s.p.;

b) obrazie art. 15 ust. 1 i ust. 12 ustawy nowelizujgcej poprzez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze w art. 15 ustawy nowelizujgcej zawarto wytgcznie przepisy
o charakterze proceduralnym, ktore nie okreslajg materialnoprawnych przestanek
mianowania asesorem sgdowym, podczas gdy poprzez odestanie do art. 106i u.s.p.
powyzszy przepis reguluje przestanki mianowania asesorem sgdowym;

c) obrazie art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez niezastosowanie w procesie wyktadni przepisdw wymienionych w punktach
a i b dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej, zatozenia racjonalnosci
prawodawcy, nakazu wyktadni prokonstytucyjnej, poszanowania praw nabytych, co
doprowadzito do ustalenia przez Krajowg Rade Sadownictwa tresci wymienionych
w punktach a i b przepiséw niezgodnej z Konstytucja.

Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
L.P. zarzucit naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy, a polegajgce na:

d) obrazie art. 106i § 1, 4 i 8 u.s.p. poprzez oparcie decyzji na
kwestionowaniu prawidtowosci mianowania odwotujgcego asesorem sgdowym,
podczas gdy Rada posiada kompetencje do oceny wniosku o powierzenie petnienia
obowigzkow sedziego, a nie do kontroli przestanek mianowania asesora sgdowego;

e) obrazie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, co wyrazato sie w pochopnym podjeciu decyzji, na podstawie
niekompletnego materiatu.

L.P. podnidst, iz w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowa Rada
Sgdownictwa wskazata, ze obowigzki sedziego na stanowisku asesorskim moze
wykonywac jedynie osoba, ktéra mogta zostaé mianowana asesorem sgdowym,
podnoszac jednoczesnie, ze z art. 106h usp nie wynika, ze na stanowisko asesora
sgdowego w sgdzie powszechnym moze by¢ mianowana osoba, ktéra znalazta sie
na liscie klasyfikacyjnej. Krajowa Rada Sagdownictwa zwrécita uwage, ze art. 15
ustawy nowelizujgcej, nie przyznaje Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do
mianowania asesora sgdowego w sagdzie powszechnym, jak réwniez nie przyznaje
kandydatowi prawa podmiotowego do uzyskania nominacji na stanowisko asesora

sgdowego w sadzie powszechnym. Zdaniem Rady z art. 15 ustawy nowelizujgce;j



wynika jednorazowa norma kompetencyjna, przyznana Dyrektorowi KSSiP, zas
poza tym zawarto w tym przepisie wytgcznie przepisy o charakterze
proceduralnym, ktére nie okreslajg materialnoprawnych przestanek mianowania
asesoréw sgdowych.

W ocenie odwotujgcego Krajowa Rada Sagdownictwa dokonata btednej
wyktadni ww. przepisow. Artykut 106h pkt 2 u.s.p. stanowi, ze na stanowisko
asesora sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto ukonczyt aplikacje w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Z kolei w mys$l art. 15 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury, w terminie
14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, sporzadzi i ogtosi liste klasyfikacyjng
kandydatow na stanowisko asesora sgdowego. Na liste te wpisuje sie:
1) aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktorzy zdali egzamin
sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy aplikantow aplikacji sedziowskiej oraz
2) referendarzy sgdowych i asystentéw sedzidw, ktorzy w latach 2011-2016 zdali
egzamin sedziowski. Lege non distinguente - chodzi tu o wszystkich referendarzy
sgdowych i asystentow sedziow, ktérzy w latach 2011-2016 zdali egzamin
sedziowski, a nie tylko o tych, ktorzy jednoczesnie ukonczyli aplikacje w KSSIP.
Osoby wpisane na liste majg prawo wyboru stanowiska asesora sgdowego (art. 15
ust. 6 ustawy nowelizujgcej). Zgodnie z art. 15 ust. 12 ustawy nowelizujgcej, do
kandydatow, ktorzy dokonali wyboru stanowiska asesora sgdowego, stosuje sie w
szczegolnosci art. 106i u.s.p., w brzmieniu nadanym ustawg, ktory to przepis
stanowi podstawe mianowania asesorem sgdowym, ziozenia Slubowania,
nawigzania stosunku stuzbowego i objecia stanowiska. Wobec kolizji normy
wyrazonej w art. 106h pkt 2 u.s.p. z normg wyrazong w art. 15 ust. 1 i 12 ustawy
nowelizujgcej w zw. z art. 106i u.s.p. stosowanie tej pierwszej jest wytgczone w
zwigzku ze szczegolnym charakterem tej drugiej. W odniesieniu do tychze norm
nalezy bowiem zastosowaC zasade lex specialis derogat legi generali. Istotg tej
zasady jest brak wyraznej derogacji normy ogolnej i zastosowanie normy ktéra w
sposbb wyjagtkowy, odmiennie niz norma ogdlna reguluje dang kwestie.

Zdaniem odwotujgcego sie nie ma zatem racji Krajowa Rada Sagdownictwa
twierdzac, ze jezeli zamiarem ustawodawcy bytoby przyznanie osobom, ktore nie

ukonczyty aplikacji w KSSiP prawa mianowania asesorem sgdowym, ,to w ustawie



nowelizujgcej wyraznie wytgczytby zastosowanie art. 106 h pkt 2 u.s.p. w
odniesieniu do tej grupy osob”. Prawodawca bowiem wyrazit swg wole
wprowadzajgc przepis szczegolny, ktéry wytgczyt stosowanie art. 106 h pkt 2 u.s.p.
mocg wspomnianej zasady lex specialis. Zamiar ustawodawcy aby przyznac
osobom, ktéry nie ukonczyty aplikacji w KSSiP prawa mianowania asesorem
sgdowym wynika jednoznacznie z art. 15 ustawy nowelizujgcej. W tym ostatnim
przepisie ustawodawca wprost nakazat mianowanie takich os6b (o le,
w szczegolnosci, ztozyly egzamin sedziowski w KSSiP w latach 2011-2016 i
dokonaty wyboru stanowiska asesorskiego). Przytoczony argument Rady nalezy
zatem odwréci¢. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto nieprzyznanie osobom, ktory
nie ukonczyty aplikacji w KSSiP prawa mianowania asesorem sgdowym, to nie
nakazywatby wpisywania ich na liste klasyfikacyjng, nie umozliwiatby dokonania
wyboru stanowiska i nie nakazywatby Ministrowi Sprawiedliwosci mianowania ich
asesorami.

Odwotujgcy podat, iz zdaje sobie sprawe, ze dla zachowania petnej jasnosci
prawa wytgczenie stosowania art. 106h pkt 2 u.s.p. wobec os6b wymienionych w
art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej powinno nastgpi¢. Skoro jednak
ustawodawca tego zaniechat doprowadzajgc w ten sposob do kolizji norm, to kolizje
te usung¢ nalezy przy zastosowaniu regut kolizyjnych, dokonujgc prokonstytucyjnej
wyktadni prawa, realizujgc postulat racjonalnosci prawodawcy i opierajgc sie na
dyrektywach wyktadni, ktére nie pozwalajg uznawaé czesci norm systemu za
zbedne i ktére nakazujg unikaé¢ wyktadni, ktéra prowadzi do absurdalnych
wnioskow.

Przyjecie interpretacji prezentowanej przez Krajowg Rade Sagdownictwa
oznaczatoby zdaniem L.P., Zze przepis art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej staje
sie przepisem martwym, badz prowadzgcym do irracjonalnych nastepstw, co jest
sprzeczne z zasadg racjonalnosci ustawodawcy.

t.P. stwierdzit, ze art. 106h pkt 2 u.s.p. nie ma prymatu nad art. 15 ustawy
nowelizujgcej. Oba konkurencyjne przepisy sg tej samej rangi (ustawowej). Co
wiecej, art. 106h pkt 2 u.s.p. nie zakazuje mianowania na stanowisko asesora
okreslonych oséb ani nie wylgcza mozliwosci innego uksztattowania przestanek

mianowania w innych przepisach rangi ustawowe]. Zatem dla podstawy



wnioskowania, ze osoba ktora nie ukonczyta aplikacji w KSSiP nie moze zostaé
mianowana asesorem sgdowym, nie stosuje sie wprost art. 106k pkt 2 u.s.p., lecz
whnioskuje sie z tego przepisu a contrario. Poniewaz jednak wnioskowanie takie - w
omawianym zakresie - stoi w sprzecznosci z podstawowg regutg kolizyjng (lex
specialis derogat legi generali), jest sprzeczne 2z konstrukcjg racjonalnosci
prawodawcy oraz z wyrazong w uzasadnieniu ustawy wolg prawodawcy, prowadzi
do pokrzywdzenia o0séb ktére cechujg sie najwyzszymi kwalifikacjami
(umozliwiajgcymi objecie urzedu sedziego), nie mozna uznac¢ tego wnioskowania
za zasadne.

Z art. 15 ust. 11 ustawy nowelizujgcej wynika, ze z chwilg dokonania wyboru
stanowiska asesorskiego kandydaci na asesorow tracg mozliwos¢ ubiegania sie o
stanowisko sedziowskie. Majgc powyzszy przepis na wzgledzie odwotujgcy
stwierdzit, Zze Krajowa Rada Sagdownictwa naruszyta nakaz dokonywania
prokonstytucyjnej wykfadni przepisow ustawowych przyjmujgc interpretacje,
zgodnie z ktorg ustawodawca dopuscit, by osoby zdajgce egzamin sedziowski bez
aplikacji ukohczonej w KSSIP byly wpisywane na liste klasyfikacyjng i dokonywaty
wyboru stanowisk asesorskich, ktorych zdaniem Rady nie mogli objg¢, a jedynym
skutkiem dokonania takiego wyboru byto pozbawienie tych os6b prawa ubiegania
sie o0 stanowisko sedziowskie, ktore uprzednio im przystugiwato. Taka wyktadnia
razgco narusza wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze ochrony praw stusznie nabytych.

Co wiecej, z dniem 21 wrzesnia 2017 r. osoby, ktére nie ukonczyty aplikacji
w KSSiP (w tym odwotujgcy) zostaty mianowane asesorami sgdowymi. Wedle
stanowiska Krajowej Rady Sagdownictwa osoby te nie mogly by¢ mianowane
asesorami, co oznacza nie tylko, ze nie mogg petni¢ obowigzkéw sedziego, ale
rébwniez, ze nie mogg wykonywacé innych niz wymiar sprawiedliwo$ci zadan z
zakresu ochrony prawnej; ich orzeczenia bytyby bowiem niewazne. Jednakze do
mianowania ww. oséb asesorami sgdowymi doszio. Osoby te objety stanowiska i
orzekajg w sgdach powszechnych. Przetozeni odwotujgcego, ktéorym znane jest
stanowisko i argumentacja Krajowej Rady Sadownictwa, kierujg sprawy do jego
referatu, odwotujgcy wydaje orzeczenia (podobnie jak inne znane mu osoby bedace

w podobnej sytuacji). Z zadnej strony nie padajg sugestie powstrzymania sie od
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orzekania. Oznacza to ze w $rodowisku sedziowskim stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa nie znajduje uznania i ocenic je trzeba jako odosobnione.

W ocenie odwotujgcego z powyzszego wynika, ze wyktadnia przepiséw
art. 106h usp i art. 15 ustawy nowelizujgcej prezentowana przez Krajowg Rade
Sadownictwa w zaskarzonej uchwale, ostaC sie nie moze, gdyz jest sprzeczna z
zasadami wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji. Wprowadzone ustawg nowelizujgca
ograniczenie w dostepie do stuzby publicznej i ograniczenie w niej praw nabytych
(w zakresie zmiany modelu doj$cia do zawodu sedziego dotyczgcym asystentéw
sedziéw i referendarzy sgdowych) nalezy zatem traktowaé z ostroznoscig. Skoro
bowiem odwotujgcy spetnia warunki powotania na stanowisko sedziowskie, a z
regulacji ustawowej wynika, ze zamiarem ustawodawcy byto umozliwienie mu
obrania $ciezki wiodgcej przez asesure, to nie mozna interpretowac ustawy tak, by
prawo to ograniczy¢, bowiem stanowi to naruszenie zasad wynikajgcych z art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytuciji.

Wobec przedstawionej wyzej argumentacji odwotujgcy stwierdzit, iz spetnia
przestanki mianowania na stanowisko asesora sgdowego wyrazone w art. 61 § 1
pkt 314 w zw. z art. 106h pkt 1 u.s.p. oraz w art. 106h pkt 3 u.s.p. Stosowanie art.
106h pkt 2 u.s.p. jest wylaczone przez regulacje szczegdlng z art. 15 ust. 1 12
ustawy nowelizujgcej, poniewaz odwotujgcy ztozyt egzamin sedziowski jako
asystent sedziego w roku 2011 i w dniu 9 sierpnia 2017 r. - bedgc zatrudnionym w
charakterze referendarza sgdowego - dokonat wyboru stanowiska asesora
sgdowego. Prawidtowosci mianowania asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
[...] nie sposdb wiec kwestionowaé. Oznacza to, ze przedstawiona w uzasadnieniu
skarzonej uchwaly przestanka wyrazania sprzeciwu wobec powierzenia
odwotujgcemu obowigzkéw sedziowskich jest nietrafna, prowadzi do obrazy art.
106h u.s.p. i art. 15 ustawy nowelizujgcej, a uchwata winna zosta¢ w catosci
uchylona jako naruszajgca prawo.

Krajowa Rada Sagdownictwa dopuscita sie tez obrazy przepiséw
postepowania, w szczegolnosci art. 106i § 1, 4 i 8 u.s.p. poprzez oparcie
zaskarzonej uchwaty na kwestionowaniu prawidtowosci mianowania odwotujgcego
asesorem sgdowym. Rada nie powinna skupia¢ sie na kontroli prawidtowosci

mianowania, ale na kwestiach zwigzanych z zasadnoscig powierzenia asesorowi
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obowigzkdéw sedziego, majgc na wzgledzie interes sgdownictwa.

W ocenie odwotujgcego sie Krajowa Rada Sgdownictwa dopuscita sie nadto
obrazy art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy. Sposob procedowania przez Rade w kwestii wyrazenia sprzeciwu wobec
powierzenia obowigzkow sedziego asesorom sgdowym, ktorych liste przekazat
Radzie Minister Sprawiedliwosci w pazdzierniku 2017 r. byt daleki od realizacji
wspomnianej zasady. Z zamieszczonej na stronie internetowej Rady informaciji
wynika, ze Rada rozstrzygneta w sprawach indywidualnych 265 asesorow
sgdowych po kilku godzinach obrad, zdajgc sobie sprawe, ze nie wptynety jeszcze
wszystkie istotne dokumenty. Nastepnie jednak Rada - prawdopodobnie pod
wptywem stanowisk Stowarzyszenia Sgddéw Polskich lustitia i Rzecznika Praw
Obywatelskich - podjeta swoiste ,negocjacje” z asesorami, zmieniajgc stanowisko i
dokonujgc ponownego rozpoznania spraw asesorow, ktorzy przedstawili aktualne
zaswiadczenia o stanie zdrowia. Ponowne zbadanie sprawy nie stato sie udziatem
odwotujgcego, gdyz nie byt on w stanie przedstawi¢ Radzie ,nowej okolicznosci” w
rozumieniu art. 45 ustawy o KRS, poniewaz w jego sprawie Rada dysponowata
dokumentami, lecz wskutek dziatania pozbawionego namystu i obiektywizmu,
oparfa sie na btednej interpretacji prawa. Zdaniem odwotujgcego sposob dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa w jego sprawie (podobnie jak w sprawach pozostatych
asesorow) nie moze by¢ uznany za wszechstronne rozwazenie sprawy. Oznacza to
ze Rada dopuscita sie obrazy art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Obraza tego przepisu
mogta miec istotny wptyw na tre$¢ skarzonej uchwaty.

Odpowiedzig na odwotanie L.P. - asesora sgdowego w Sgdzie Rejonowym
[...] od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie sprzeciwu wobec
petnienia obowigzkéw sedziego przez asesora sgdowego w sgdzie powszechnym
Wiceprzewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa wnidst o oddalenie odwotania w
catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

W odniesieniu do zarzutow naruszenia art. 106h pkt 2 i art. 106i ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r., poz.
23 ze zm.; dalej: p.u.s.p.) oraz art. 15 ust. 1 i art. 15 ust. 12 ustawy z dnia 11 maja
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy -

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
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2017 r.,, poz. 1139 ze zm.; dalej; ustawa z dnia 11 maja 2017 r.),
Wiceprzewodniczgcy KRS zauwazyt, ze materialnoprawne przestanki mianowania
asesora sgdowego w sgdzie powszechnym wynikajg wytgcznie z art. 106h p.u.s.p.,
a zaden przepis ustawy z dnia 11 maja 2017 r. nie wylgcza ani nie ogranicza jego
zastosowania w ktorymkolwiek naborze na stanowiska asesorskie. Organ
mianujgcy asesora sgdowego ma zatem obowigzek uwzglednienia art. 106h
p.u.s.p. jako zasadniczego elementu podstawy prawnej oceny, czy kandydat na
asesora sgdowego moze zostaC mianowany na to  stanowisko.
Wiceprzewodniczagcy KRS wskazat, iz Rada podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktérym art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 11 maja 2017 r. ma charakter dostosowujgcy w zakresie regulacji
okreslajgcej tryb wydawania przez Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa i
Prokuratury listy rankingowej egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej.
Innymi stowy, art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. petnit w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym funkcje art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz.U. z 2017 r., poz. 146 ze
zm.). W Zaden jednak sposéb nie zwalniat Ministra Sprawiedliwos$ci, jako organu
mianujgcego asesorow sgdowych, z obowigzku zastosowania art. 106h p.u.s.p.
W ocenie Rady, podobnie jest z art. 15 ust. 12 ustawy z dnia 11 maja 2017 r., ktory
odsytajgc do art. 106i p.u.s.p. umozliwia przeprowadzenie czynnosci opisanych w
tym przepisie w ramach pierwszego postepowania nominacyjnego prowadzonego
po 21 czerwca 2017 r. Niemniej jednak réwniez i ten przepis w zaden sposob nie
uchyla ani nie ogranicza mocy obowigzujgcej art. 106h p.u.s.p. Oznacza to, ze
art. 15 ust. 12 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. umozliwia zastosowanie art. 106i
p.u.s.p. wylgcznie w stosunku do tych kandydatdéw, ktorzy dokonali wyboru
stanowiska asesora sgdowego i ktérzy spetniajg kryteria wynikajgce z art. 106h
p.u.s.p. W ocenie Rady, art. 15 ust. 1i 12 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. w zwigzku
z art. 106i p.u.s.p. nie stanowi wystarczajgcej podstawy prawnej mianowania
asesora sgdowego - niezbedne jest bowiem zastosowanie takze art. 106h p.u.s.p.
Odwotujgcy sie sugeruje natomiast, ze w ramach pierwszego naboru na stanowiska
asesorskie po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 maja 2017 r., kandydat na asesora

sgdowego nie musiat - w chwili nominacji - spetnia¢ takich kryteriow, jak np.
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posiadanie obywatelstwa polskiego, ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych lub
zdolnos¢ do petnienia obowigzkéw sedziego ze wzgledu na stan zdrowia. Taki
rezultat wyktadni analizowanych przepisow bytby nie do pogodzenia z pozycjg
ustrojowg asesora sgdowego, jako funkcjonariusza publicznego uczestniczgcego w
sprawowaniu  wymiaru sprawiedliwosci. Zdaniem Rady, wbrew sugestii
odwotujgcego sie, wyktadnia przyjeta przez Rade nie prowadzi do tego, ze art. 15
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. ,staje sie przepisem martwym, badz
prowadzacym do irracjonalnych nastepstw”. W ocenie Rady, prawidtowe
zastosowanie art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. pozwala na mianowanie
asesorami sgdowymi o0sOb spetniajgcych wymagania wynikajgce z art. 106h
p.u.s.p. sposrod kandydatéw umieszczonych na liscie klasyfikacyjnej sporzgdzane;j
na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r., ktdérzy nastepnie
dokonali wyboru miejsca asesorskiego. Tylko taka wyktadnia, pozwala na
zapewnienie skutecznosci wszystkich przepiséw regulujgcych materialnoprawne i
procesowe aspekty prawidlowego mianowania asesoréow sgdowych w naborze
prowadzonym w trybie art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. Krajowa Rada
Sadownictwa nie ma bowiem mozliwosci dowolnego wyboru przepisow, ktorym
odmawia stosowania w ramach kontrolowanego postepowania. Gdyby
ustawodawca rzeczywiscie chciat wytgczyC stosowanie art. 106h pkt 2 p.u.s.p. w
odniesieniu do postepowania prowadzonego na podstawie art. 15 ustawy z dnia
11 maja 2017 r., dokonatby tego wyraznie w tresci tego przepisu. Skoro takiego
zabiegu nie zrealizowat, Rada nie mogta odméwi¢ zastosowania spornego przepisu
Z uwagi na koniecznosc realizacji zasady praworzgdnosci.

Dalej Wiceprzewodniczacy KRS przypomniat, iz zdaniem odwotujgcego sie
Rada naruszyfa art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez niezastosowanie w procesie wyktadni art. 106h pkt 2 i art. 106i p.u.s.p. oraz
art. 15 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. dyrektyw wyktadni systemowej i
funkcjonalnej, zatozenia racjonalnosci prawodawcy, nakazu  wyktadni
prokonstytucyjnej, poszanowania praw nabytych. Tymczasem podkres$lenia
wymaga, ze analiza spornych przepiséw musi byé dokonywana nie tylko z
perspektywy ekspektatywy prawa Ilub ewentualnego prawa podmiotowego

przystugujgcego kandydatowi na asesora sgdowego, ale rowniez w kontekscie
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ustrojowym. Asesor sgdowy w sgdzie powszechnym jest bowiem mianowany w
celu petnienia obowigzkow sedziego, a zatem dla sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Innymi stowy, petnigc obowigzki sedziego, asesor sadowy
uczestniczy w sprawowaniu wiadzy panstwowej - wiladzy sgdowniczej.
W demokratycznym panstwie prawnym nie ma natomiast miejsca na ,niepewnos¢”
co do prawnej legitymacji funkcjonariusza publicznego do sprawowania witadzy.
Przede wszystkim, w przypadku witadzy sgdowniczej, prawna podstawa
sprawowania tej wkadzy musi by¢ precyzyjna i jednoznaczna. Stanowisko sedziego
i asesora sgdowego nie stuzy zatem realizacji indywidualnych aspiracji, ani nie jest
zawodem, ktéry mozna dowolnie wybrac. Dlatego z uwagi na pozycje ustrojowa
asesora sgdowego petnigcego obowigzki sedziego oraz z uwagi na konstytucyjng
charakterystyke wtadzy sgdowniczej, niezbedne byto dokonanie Scistej wyktadni
przepisow zastosowanych w kontrolowanym postepowaniu. Asesor sgdowy
wykonujgcy obowigzki sedziego wydaje bowiem wyroki w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, a zatem prawidtowos¢ jego umocowania ma zasadnicze znaczenie dla
bezpieczenstwa obywateli i pewnosci obrotu prawnego. Te wartosci konstytucyjne
musiaty zosta¢ uwzglednione w procesie wyktadni przepiséw okreslajgcych wymogi
stawiane kandydatom na asesora sgdowego.

Odnoszgc sie do zarzutdow sformutowanych przez odwotujgcego sie
Wiceprzewodniczgcy KRS podkreslit, ze rzeczywiscie w aktualnym stanie prawnym
ustawodawca tak okres$lit materialnoprawne przestanki mianowania asesora
sgdowego w sgdzie powszechnym, ze osoby ubiegajgce sie o to stanowisko muszg
spetnia¢ odmienne kryteria niz osoby ubiegajgce sie 0 powotanie na stanowisko
sedziego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa nie mozna jednak z tego, ze
osoba ktéra nie ukonczyta aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
moze zosta¢ sedzig, a nie moze byC jej powierzone petnienie obowigzkow
sedziowskich w charakterze asesora sgdowego, czyni¢ argumentu przeciwko
stanowisku Rady przedstawionemu w uzasadnieniu uchwaty. Rolg Rady jest
bowiem stosowanie obowigzujgcych przepisow nawet gdy nie sg one systemowo
spojne. Taka rola Rady wynika z zasady podziatu wtadzy. Ponadto odwotujacy sie
wykazuje, ze jedynym skutkiem dla oséb, ktére zdaty egzamin sedziowski bez

ukonczenia aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, a nastepnie
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zostaty wpisane na liste klasyfikacyjng i dokonaty wyboru stanowisk asesorskich
jest pozbawienie ich prawa ubiegania sie o stanowisko sedziowskie, ktore to prawo
im przystugiwato. Roéwniez ten zarzut uznac nalezy za chybiony, poniewaz Krajowa
Rada Sadownictwa nie ma mozliwosci zmiany obowigzujgcych regulacii
ustawowych, ktére byly znane odwotujgcemu sie przed przystgpieniem do
procedury naboru na stanowisko asesora sgdowego w sagdzie powszechnym.
Majac na uwadze powyzsze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego
sie, ze interpretacja przepisdw przedstawiona przez Rade w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty ,razgco narusza wynikajgce z art. 2 Konstytucji RP zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze ochrony
praw stusznie nabytych”. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa przyjecie
interpretacji przepiséw niekorzystnej dla odwotujgcego sie nie jest rownoznaczne z
naruszeniem standardow konstytucyjnych.

Zdaniem Rady nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwotujgcego
sie, ze Rada dokonujgc kontroli legalnosci aktu mianowania dokonanego przez
Ministra Sprawiedliwosci przekroczyta swoje ustawowe kompetencje. Jak
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, ,Krajowa Rada Sgdownictwa jest
upowazniona do badania prawidtowosci aktu mianowania asesora sgdowego w
sgdzie powszechnym. Jako organ panstwa stojgcy na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzidow (art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),
Krajowa Rada Sgdownictwa nie moze sie od tego obowigzku uchyli¢”. W sprawach
indywidualnych Rada ma bowiem obowigzek wszechstronnego rozwazenia
catoksztattu okolicznosci sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego sie, ze Krajowa Rada Sgdownictwa
wykazata sie niekonsekwencjg formutujgc w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
watpliwosci co do konstytucyjnosci asesury w obecnym ksztaitcie i wyrazajgc jednak
zgode na powierzenie petnienia obowigzkéw sedziowskich wiekszosci asesoréw,
Wiceprzewodniczgcy Rady wskazat, ze jest on bezzasadny. Powodem wyrazenia
przez Krajowg Rade Sadownictwa sprzeciwu wobec petnienia obowigzkéw
sedziego przez odwotujgcego sie byto niespetnienie jednego z kryteridw
mianowania asesorem sgdowym - nieukonczenia aplikacji w Krajowej Szkole

Sadownictwa i Prokuratury, o ktérym stanowi art. 106h pkt 2 p.u.s.p. Ustawodawca
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przewidziat udziat Krajowej Rady Sagdownictwa w procedurze mianowania
asesorow sgdowych w sgdach powszechnych dopiero po doreczeniu osobom
ubiegajgcym sie o to stanowisko aktu mianowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci.
Rada nie miata podstaw aby a priori przyjg¢, ze Minister Sprawiedliwosci mianuje
asesorami sgdowymi osoby, ktére nie wypetniajg przestanek z art. 106h p.u.s.p.
Powyzsze stato sie wiadome Radzie dopiero w momencie wplywu stosownej
dokumentaciji i podjecia - w ramach ustawowych kompetencji - czynnosci majgcych
na celu wszechstronne rozpoznanie sprawy. Tym samym sugestie odwotujgcego
sie, ze Rada powinna podjg¢ dziatania majgce wyeliminowa¢ sposrod oséb
ubiegajgcych sie o stanowisko asesora sgdowego te, ktére nie spetniajg przestanek
mianowania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zdaniem Wiceprzewodniczagcego KRS, wbrew podnoszonemu przez
odwotujgcego sie zarzutowi naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS nalezy
podkreslic, ze we wszystkich sprawach indywidualnych dotyczgcych petnienia
przez asesorow sgdowych w sgdach powszechnych obowigzkéw sedziego, Rada
dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy, stosujgc jednolite kryteria oceny,
wynikajgce z przepiséw okreslajgcych materialnoprawne podstawy mianowania
asesorow sgdowych. Krajowa Rada Sgdownictwa dokonata takze wyczerpujgcej
wyktadni zastosowanych przepiséw, a argumentacje w tym zakresie przedstawita w
uzasadnieniu dotyczgcej odwotujgcego sie uchwaty. Nie zastuguje zatem zdaniem
Wiceprzewodniczgcego Rady na aprobate stanowisko odwotujgcego sie, ze Rada
rozstrzygneta jego sprawe negatywnie ,wskutek dziatania pozbawionego namystu i
obiektywizmu, oparta sie na btednej interpretacji prawa”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ustawie - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.),
z mocg od 1 stycznia 2016 r., uregulowano warunki, jakie powinien spetniaC asesor
sgdowy. Zgodnie z art. 106h § 1 pkt 5 i 6 p.u.s.p. w 6wczesnym brzmieniu na
stanowisko asesora sgdowego mogt by¢ powotany ten, kto ukonczyt aplikacje
sedziowskg w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury i ztozyt egzamin

sedziowski. Jednakze wymog ukonczenia aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa
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i Prokuratury nie dotyczyt osob, ktére ztozyly egzamin sedziowski na podstawie
art. 151c albo art. 155 § 7 p.u.s.p. (art. 106h § 3 pkt 2 tej ustawy), tj. odpowiednio
referendarza sgdowego po przepracowaniu trzech lat na stanowisku referendarza
lub asystenta sedziego oraz asystenta sedziego po przepracowaniu pieciu lat na
tym stanowisku. Nastepnie art. 106h p.u.s.p. zostat zmieniony ustawg z dnia
11 maja 2017 r. z mocg od 21 czerwca 2017 r., stanowigc ze na stanowisko
asesora sgdowego moze by¢ mianowany ten, kto: spetnia warunki okreslone w art.
61 § 1 pkt 1-4 (pkt 1); ukonczyt aplikacje w Krajowej Szkole Sadownictwa i
Prokuratury (pkt 2) oraz zlozyt egzamin sedziowski lub prokuratorski (pkt 3).
Zgodnie z tym przepisem warunkiem koniecznym do mianowania asesorem
sgdowym jest ukonczenie aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury,
wobec czego referendarze sgdowi i asystenci sedziow, ktérzy takiej aplikacji nie
ukonczyli, z dniem jego wejscia w zycie pozbawieni zostali mozliwosci mianowania
asesorem sgdowym.

Zgodnie ze zmienionym art. 106i § 1 p.u.s.p., asesoréw sgdowych mianuje
Minister Sprawiedliwosci na czas nieokreslony na podstawie list, o ktérych mowa w
art. 33a ust. 11 i art. 33b ust. 9 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 624). Liste
klasyfikacyjng kandydatéw na stanowisko asesora sgdowego sporzgadza i ogtasza
dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Z art. 15 ust. 1 ustawy
zmieniajgcej wynika, ze w terminie 14 dni od dnia jej wejscia w zycie byt on
zobowigzany sporzadzi¢ i ogtosic w Biuletynie Informacji Publicznej liste
klasyfikacyjng kandydatow na stanowisko asesora sgdowego. Na liste te wpisani
mieli by¢ aplikanci Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, ktérzy zdali
egzamin sedziowski oraz nie zostali skresleni z listy aplikantow aplikacji
sedziowskiej (pkt 1) oraz referendarze sgdowi i asystenci sedziow, ktérzy w latach
2011-2016 zdali egzamin sedziowski (pkt 2). W Swietle pozostatych ustepoéw art. 15
ustawy zmieniajgcej, kandydaci wskazani w jego ust. 1 pkt 2 biorg udziat w
procedurze kwalifikacyjnej na takich samych zasadach jak absolwenci Krajowej
Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury. Wedtug tych samych regut sg umieszczani na
liscie kwalifikacyjnej, a nastepnie uczestniczg w dokonywaniu wyboru stanowiska

asesora sgdowego (art. 15 ust. 4 i 6 ustawy). W odniesieniu do tych sposrod nich,
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ktorzy dokonali wyboru, dyrektor Krajowej Szkoty uzyskuje informacje z Krajowego
Rejestru Karnego oraz od wifasciwych organow Policji (art. 15 ust. 7). Lista
kwalifikacyjna, na ktérej zostali umieszczeni, jest nastepnie przedstawiana
Ministrowi Sprawiedliwosci. Do tych osob, zgodnie z art. 15 ust. 12 ustawy
zmieniajgcej, ma odpowiednie zastosowanie art. 106i p.u.s.p., przewidujgcy
procedure mianowania na stanowisko asesora sgdowego. Dotyczy ich takze
art. 22a p.u.s.p., przewidujgcy zasady przydzielania do okreslonego wydziatu sgdu i
uwzglednienia w planie podziatu czynnosci. W art. 15 ust. 5 ustawy zmieniajgcej
przewidziano tez dla nich dodatkowy wymdg, a mianowicie najpdzniej w chwili
dokonywania wyboru byli zobowigzani przedstawi¢ zaswiadczenie o zdolnosci do
petnienia obowigzkéw sedziego ze wzgledu na stan zdrowia. W przedmiocie
kontrowersji wynikajgcych z przytoczonych regulacji wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt lll KRS 4/18. Wskazat tam,
ze nie mozna uznad, iz art. 15 ustawy zmieniajgcej, regulujgcy w taki sposéb
sytuacje prawng asystentéw i referendarzy, ktorzy zdali egzamin sedziowski w
Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, jest normg pustg. Sgd Najwyzszy
wywiodt z tego, ze przyjgcC trzeba, iz intencjg ustawodawcy byto przyznanie na
gruncie tej jednorazowej procedury, przeprowadzane] na podstawie przepisu
przejsciowego, osobom okreslonym w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy zmieniajgcej
uprawnienia do uzyskania statusu asesora sgdowego, pomimo ze nie ukonczyty
aplikacji w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Jak wyjasniono w
uzasadnieniu wskazanego wyroku, za takg intencjg ustawodawcy przemawia
uzasadnienie projektu ustawy zmieniajgcej (Sejm RP VIII kadencji, nr druku: 1406),
gdzie miedzy innymi wskazano, ze nowe rozwigzania dotyczgce dojscia przez
absolwentow Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury do stuzby sedziowskiej
zostajg ,rozciggniete na aplikantéw tych rocznikow aplikacji sedziowskiej, ktorzy w
dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy ztozyli juz egzamin sedziowski (cztery
pierwsze roczniki aplikantéw) oraz na referendarzy sgadowych i asystentéw
sedziow, ktérzy w latach 2011-2016 zdali w Krajowej Szkole egzamin sedziowski” i
ze ,w zwigzku z rozszerzeniem na te kategorie osob uprawnienia do ubiegania sie
o stanowiska asesorow na zasadach przewidzianych dla aplikantéw przysztej

aplikacji sedziowskiej, w art. 13" (wedtug projektu, a w uchwalonej ustawie -
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w art. 15) ,zostata zawarta szczegotowa regulacja dotyczgca sporzgdzania listy
klasyfikacyjnej, dokonywania wyboru miejsca oraz mianowania na stanowiska
asesora sgdowego. Przyjete w tym artykule rozwigzanie zaktada, ze zostanie
ogtoszona tylko jedna lista klasyfikacyjna dla wszystkich wyzej opisanych kategorii
osob (czterech rocznikow aplikantéw sedziowskich, referendarzy sgadowych i
asystentow sedziéw, ktorzy zdali egzamin sedziowski w latach 2011-2016),
natomiast Minister Sprawiedliwosci bedzie uprawniony do przedstawiania kolejnych
wykazow wolnych stanowisk asesorskich do momentu, kiedy wszystkim osobom na
liscie umozliwi sie zlozenie os$wiadczen o dokonaniu wyboru stanowiska
asesorskiego”.

Sad Najwyzszy wydajgc niniejsze orzeczenie podzielit zapatrywanie
wyrazone w sprawie Il KRS 4/18, zgodnie z ktérym jakkolwiek - w zwigzku z
powyzszym - krytycznie nalezy oceni¢ regulacje warunkow ubiegania sie o
stanowisko asesora w przepisie majgcym w istocie charakter proceduralny, bo
dotyczacy sposobu tworzenia list kandydatow, to zastosowac trzeba takie reguty
kolizyjne, ktére odpowiadac¢ bedg racjonalnemu ustawodawcy. Biorgc pod uwage,
ze jest to przepis przejsciowy, ktéry reguluje jednorazowy tryb obsadzania
stanowisk asesorskich przez osoby, ktére na mocy nowelizacji utracity mozliwosc
ubiegania sie o te stanowiska, przyjg¢ wiec nalezy, ze jest to przepis szczegolny do
art. 106h pkt 2 p.u.s.p., czynigcy zadosc¢ ochronie praw nabytych i zrownujgcy na te
potrzeby wiedze i kwalifikacje uzyskane na stanowiskach referendarza i asystenta
przez osoby, ktére egzamin sedziowski zdaty w Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury z wiedzg i kwalifikacjami uzyskanymi w czasie odbywania aplikacji w tej
szkole, zakonczonej egzaminem. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z
odwotujgcym, iz za nieuprawnione nalezy uznac¢ stanowisko Krajowej Rady
Sadownictwa stanowigce, ze prawidtowe zastosowanie art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej pozwala na mianowanie asesorami sgdowymi wyigcznie 0so6b
spetniajgcych wymagania wynikajgce z art. 106h p.u.s.p.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko odwotujgcego, zgodnie z ktérym doszto
do naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez niezastosowanie w procesie wyktadni dyrektyw wyktadni systemowej i

funkcjonalnej, zatozenia racjonalnosci  prawodawcy, nakazu  wyktadni
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prokonstytucyjnej oraz poszanowania praw habytych. Jest to bezposrednim
skutkiem zastosowania nieprawidtowej wyktadni, szeroko opisanej powyzej. Jak
stusznie wskazat odwotujgcy sie, ustawodawca dopuscit, by osoby zdajgce
egzamin sedziowski bez aplikacji ukonczonej w KSSiP byly wpisywane na liste
klasyfikacyjng i dokonywaty wyboru stanowisk asesorskich, ktérych zdaniem Rady
nie mogli obja¢, a jedynym skutkiem dokonania takiego wyboru byto pozbawienie
tych osob prawa ubiegania sie o stanowisko sedziowskie, ktdére uprzednio im
przystugiwato. Taka wyktadnia narusza wynikajgce z art. 2 Konstytucji zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze ochrony
praw stusznie nabytych. Nie sposdb takze zakwestionowaé wskazania
odwotujgcego sie, ze skoro odwotujgcy spetnia warunki powotania na stanowisko
sedziowskie, a z regulacji ustawowej wynika, ze zamiarem ustawodawcy byto
umozliwienie mu obrania $ciezki wiodgcej przez asesure, to nie mozna
interpretowac ustawy tak, by prawo to ograniczy¢, bowiem stanowi to naruszenie
zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji. Taka wiasnie sytuacja
miata miejsce w sprawie niniejszej.

Odwotujgcy powotat sie nadto na obraze art. 106i § 1, 4 i 8 u.s.p. poprzez
oparcie decyzji na kwestionowaniu prawidtowosci mianowania odwotujgcego
asesorem sgdowym, podczas gdy Rada posiada kompetencje do oceny wniosku o
powierzenie petnienia obowigzkow sedziego, a nie do kontroli przestanek
mianowania asesora sgdowego. Z tym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 2a - 5 ustawy o KRS do kompetencji Rady nalezy wyrazanie
sprzeciwu wobec petnienia przez asesorow sgdowych w sgdach powszechnych
obowigzkéw sedziego, uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziow i
asesorow sgdowych oraz czuwanie nad ich przestrzeganiem, wypowiadanie sie 0
stanie kadry sedziowskiej i asesorskiej oraz wyrazanie stanowiska w sprawach
dotyczgcych sgdownictwa, sedzidw i asesoréw sgdowych, wniesionych pod jej
obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wtadzy publiczne;j
lub organy samorzadu sedziowskiego. Nie mozna zapomina¢ rowniez o art. 186
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, okreslajgcym Krajowg Rade
Sadownictwa organem panstwa stojgcym na strazy niezaleznosci sgdow i

niezawistosci sedziéw. Ze wskazanych przepiséw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
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Krajowa Rada Sadownictwa jest upowazniona do badania prawidtowosci aktu
mianowania asesora sgdowego w sgdzie powszechnym.

W ocenie odwotujgcego sie Krajowa Rada Sgdownictwa dopuscita sie nadto
obrazy art. 33 ust. 1 ustawy o KRS poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy. Przepis art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade
Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jesli zostaty ztozone. O przeprowadzeniu prawidiowej oceny zgtoszonych
kandydatur decyduje ocena cato$ciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego
zastosowania ustalonych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego
rozwazenia przez Rade okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r., Il KRS 3/16, LEX nr 2288949). W rozpoznawanej sprawie nie
ma podstaw do przyjecia, ze Rada nie dokonata wnikliwej oceny przedstawionych
jej kandydatur, skoro uzasadnienie uchwaly wskazuje na dokonanie oceny
kompleksowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., lll KRS
3/16, LEX nr 2288949; z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-
14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194;
z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, LEX nr 1294470). Ewentualne btedy w
dokonanej ocenie mogg zatem w omawianym przypadku wynika¢ nie z pobieznej,
niedostatecznej analizy kandydatur, ale z nieprawidtowej wyktadni przepisow,
o ktdérej byta mowa wczesniej.

Biorgc pod uwage wszystkie opisane wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy

uznat odwotanie t.P. za uzasadnione, wobec czego orzekt jak w sentencji.
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