Sygn. akt lll KRS 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSA Ewa Stefanska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...], ogtoszonym w
Monitorze Polskim [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 kwietnia 2017 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie
Rejonowym w [...] kandydature asystenta sedziego S.K. oraz nie przedstawiac
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu kandydatur asystenta sedziego M.P. i adwokata K.R..



W uzasadnieniu uchwaty wskazano, iz na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2016 r.
zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, po omowieniu kandydatur biorgcych
udziat w konkursie stwierdzit, ze zgromadzone materiaty sg niewystarczajgce do
zajecia stanowiska w sprawie i wystgpit do Rady z wnioskiem o wyrazenie zgody na
wystuchanie wszystkich trojga kandydatéw. Krajowa Rada Sadownictwa na
posiedzeniu plenarnym w dniu 26 lipca 2016 r. uwzglednita wniosek zespotu. Na
posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. zespot cztonkdéw Krajowej Rady
Sadownictwa wystuchat wszystkich kandydatéw, zapoznat sie ze zgromadzonymi w
sprawie materiatami, ktore przeanalizowat, przeprowadzit narade i postanowit
bezwzgledng wiekszoscig gtosow (2 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i 1
glosie ,wstrzymujgcym sie”) rekomendowacC Krajowej Radzie Sadownictwa na
jedno wolne stanowisko sedziego sgadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w [...]
kandydature M.P..

W uzasadnieniu stanowiska zespdét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
wskazat, ze za rekomendowaniem kandydatury M.P. przemawia wszechstronne
doswiadczenie w pracy na stanowisku asystenta sedziego, wynikajgce z
wykonywania obowigzkéw w wydziatach: rodzinnym i nieletnich, karnym-
odwotawczym, karnym (pierwszo-instancyjnym), pracy i ubezpieczen spotecznych
oraz cywilnym. Kandydatka ta uzyskata najwyzszg wsrdéd uczestnikéw
postepowania konkursowego ocene z egzaminu zawodowego (dobrg plus), a takze
ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa dowodowego oraz psychologii w
praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto uzyskata jednogtosnie pozytywnag
opinie Kolegium Sagdu Okregowego w [...] i wysoki wynik gtosowania w trakcie
posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Sadu Okregowego w [...].
Zespot wzigt pod uwage, ze wyzszy wynik gtosowania w trakcie posiedzenia
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Sgdu Okregowego w [...] uzyskata S. K., ale
jednoczesnie uzyskata ona nizszg ocene z egzaminu zawodowego i zdobyta mniej
wszechstronne doswiadczenie zawodowe.

Na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r. Krajowa Rada Sgdownictwa, po
zapoznaniu sie ze zgromadzonym w sprawie materiatem i wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, przeprowadzita gtosowanie, w toku

ktérego zadna z kandydatur nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci



gtosow (na kandydature S.K. oddano 5 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 12 gtosow
~wstrzymujgcych sie”, na kandydature M.P. oddano 6 gtoséw ,za”, nie oddano
gtosow ,przeciw”’ i oddano 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, zas na kandydature
K.R. nie oddano gtosow ,za” ani glosow ,przeciw’, oddano 18 gtosow
~wstrzymujgcych sie”). Wobec tego, na podstawie § 12 ust. 7 Regulaminu
szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Nr 125/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. (M.P. z 2015 r., poz. 304
ze zm., zwanego dalej ,Regulaminem”), Rada postanowita zarzgdzi¢ dodatkowe
postepowanie wyjasniajgce i wystuchaé¢ na posiedzeniu plenarnym S. K. i M. P.,
ktére uzyskaty najwyzszg liczbe gtosow ,za”.

Na posiedzeniu plenarnym w dniu 11 pazdziernika 2016 r. Rada wystuchata
obie kandydatki i przeprowadzita gtosowanie, w trakcie ktorego na kandydature S.K.
oddano 7 gtoséw ,za”, 3 gtosy ,przeciw” i 6 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, zas na
kandydature M.P. oddano 6 gtoséw ,za”, 7 glosow ,przeciw” i 3 glosy
~wWstrzymujgce sie”. Wobec nieuzyskania przez zadng z kandydatek bezwzgledne;j
wiekszoéci gtoséw, Krajowa Rada Sagdownictwa na podstawie § 12 ust. 6
Regulaminu przeprowadzita dodatkowe gtosowanie, w wyniku ktérego na
kandydature S.K. oddano 11 gtoséw ,za”, 2 gtosy ,przeciw” i 3 gtosy ,wstrzymujgce
sie”, w rezultacie czego kandydatka ta uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow. W konsekwencji Rada uznata, ze z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
[...] przedstawi kandydature asystenta sedziego S.K..

Krajowa Rada Sagdownictwa stwierdzita, ze wszyscy kandydaci biorgcy
udziat w konkursie spetniali wymagania okreslone w art. 61 § 1 i 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 2062 ze zm.) w zwigzku z art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 150 ze zm.).
Podejmujgc przedmiotowg uchwate, Rada kierowata sie kryteriami wymienionymi w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 976, ze zm., zwanej dalej
,ustawg o Krajowej Radzie Sgdownictwa” lub ,ustawg o KRS”) i uwzglednita

uzyskane przez kandydatow oceny kwalifikacji, ich doswiadczenie zawodowe,



opinie przetozonych, oceny ze studiow i egzaminu zawodowego oraz wyniki
gtosowan Kolegium Sagdu Okregowego w [...] i Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziow Sgdu Okregowego w [...].

Krajowa Rada Sagdownictwa w uzasadnieniu uchwaty wyjasnita, ze przy
podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw. Obie kandydatki zdobyly duze i réznorodne
doswiadczenie zawodowe, pracujgc w sadownictwie powszechnym na
stanowiskach asystenta sedziego. Obie posiadajg wysokie kwalifikacje zawodowe,
co potwierdzajg sporzgdzone przez sedziow wizytatorbw oceny oraz opinie
wspofpracujgcych sedziow i przetozonych. Kwalifikacje te podnoszg przez
uczestnictwo w szkoleniach zawodowych. Krajowa Rada Sgdownictwa brata tez
pod uwage oceny uzyskane przez kandydatéw na dyplomie ukonczenia wyzszych
studidw prawniczych oraz z egzaminu zawodowego. Na dyplomie ukonczenia
wyzszych studiéw prawniczych wszyscy kandydaci uzyskali ocene bardzo dobra.
Egzamin sedziowski S. K. ztozyta z oceng dostateczng plus, a M. P. z oceng dobrg
plus. Jednakze Rada uznata, ze uzyskanie przez S. K. nizszej oceny z egzaminu
zawodowego nie stanowi czynnika przemawiajgcego na niekorzys¢ tej kandydatury
w stopniu moggcym zadecydowac o wyniku konkursu.

Zdaniem Rady, za kandydaturg S.K., przy zblizonych kwalifikacjach obu
kandydatek, przemawiato wyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidéw
Sadu Okregowego w [...]. S. K. uzyskata 78 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 7 gtosdw
»wstrzymujgcych sie”, natomiast M. P. uzyskata 61 gtosow ,za”, 15 gtoséw ,przeciw”
i 9 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, przy 1 gtosie niewaznym. Kolegium Sadu
Okregowego w [...] na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2016 r. jednogtosnie
pozytywnie zaopiniowato kandydatury S.K. i M.P..

Odwotanie od powyzszej uchwaty ztozyta M. P., zaskarzajgc jg w czesci, tj. w
zakresie rozstrzygniecia dotyczacego przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym w [...] kandydatury asystenta
sedziego S.K. oraz nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whniosku o powotanie do petnienia tego urzedu kandydatury asystenta sedziego

M.P.. Zaskarzonej uchwale zarzucita sprzecznos¢ z prawem:



1) wydanie jej z naruszeniem przepisdw postepowania, tj. § 12 ust. 4 pkt 1,
ust. 6 i 7 Regulaminu w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, poprzez odstgpienie przez Rade, wbrew wymogom § 12 ust. 4 pkt 1
Regulaminu, od przeprowadzenia w dniu 14 wrzesnia 2016 r. jednorazowo
ponownego gtosowania z udziatem kandydatek S.K. i M.P., ktdére nie uzyskaty
bezwzglednej wiekszosci gtosow, lecz na ktére oddano w tym dniu podczas
pierwszego gtosowania najwiekszg liczbe gtosow aprobujgcych i zarzagdzenie w tej
dacie - bez zachowania trybu z § 12 ust. 6 Regulaminu - dodatkowego
postepowania wyjasniajgcego, co skutkowato przeprowadzeniem ponownego
gtosowania, jak tez gtosowania dodatkowego, dopiero w dniu 11 pazdziernika 2016
r., przy czym opisane naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem
spowodowato, ze kandydatkg, co do ktorej kandydatury przeprowadzono
dodatkowe postepowanie z § 12 ust. 6 Regulaminu, byta S. K., nie zas M. P.;

2) wydanie jej z naruszeniem przepisOw postepowania, tj. art. 33 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w zwigzku z art. 2 i art. 60 Konstytucji RP,
poprzez przekroczenie przez Rade, w wyniku odstgpienia od zastosowania regut i
kryteriow, ktére czynity zados¢ zasadom réwnego traktowania, jak tez réwnego
dostepu do stuzby publicznej, granic swobodnego uznania podczas analizy
kandydatur S.K. i M.P., polegajgce na:

- odstgpieniu od podania w uchwale powodoéw nieuwzglednienia stanowiska
cztonkow zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa odnosnie rekomendowania Radzie
bezwzgledng wiekszoscig gtosow M.P. jako jedynej kandydatki na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w [...],

- ustaleniu, ze S. K. i M. P. majg zblizone kwalifikacje zawodowe i oparcie sie
w tej materii wytgcznie na ogoélnych sformutowaniach niemajgcych potwierdzenia w
zgromadzonej dokumentaciji oraz wyjasnieniach kandydatek,

- dowolnym uznaniu, ze uzyskanie przez kandydatke S. K. najnizszej oceny
Zz egzaminu zawodowego nie stanowi czynnika przemawiajgcego na niekorzysc jej
kandydatury w stopniu moggcym zadecydowaé o wyniku konkursu, przy
jednoczesnym uznaniu, ze czynnikiem przemawiajgcym przeciwko kandydaturze
M.P. w stopniu moggcym zadecydowac¢ o wyniku konkursu jest uzyskanie przez nig

nizszego (ale w ocenie czionkéw zespotu Krajowej Rady Sgdownictwa roéwnie



wysokiego) poparcia w toku Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu
Okregowego w [...], co skutkowato btednym przyjeciem, ze catosciowa ocena
okolicznosci decydujgcych o wyborze kandydatéw, wynikajgca z tgcznego
zastosowania kryteribw, data podstawe do objecia wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziego S.K..

Odwotujgca sie wnosita o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o

oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
uczestnik postepowania moze odwotaé sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznos$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27
maja 2008 r. (sygn. akt SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia
Krajowej Rady Sagdownictwa jest niedopuszczalna. Natomiast konieczna jest
kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli zagwarantowanych w tym
przypadku w art. 60 Konstytucji RP, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej.
Dlatego ochrona sadowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie powinna obejmowacC kontrole postepowania pod wzgledem jego
zgodnosci z prawem, a wiec powinna by¢ ograniczona do oceny zgodnos$ci z
prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydata i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. W zwigzku z tym zakres
kognicji Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego odwotanie w takiej sprawie jest
ograniczony do kontroli pod wzgledem legalnosci przestrzegania procedur

prawnych w aspekcie stosowania jednolitych kryteridw i respektowania



jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej. Niedopuszczalna jest natomiast
merytoryczna ingerencja Sadu Najwyzszego w rozstrzygniecia Rady co do oceny
kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby. Kontrola Sgdu Najwyzszego nie
oznacza bowiem, ze uczestniczy on w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego.

Odwotujgca sie zaskarzonej uchwale zarzucita: po pierwsze - wydanie jej z
naruszeniem procedury okreslonej w § 12 ust. 4 pkt 1, ust. 6 i 7 Regulaminu w
zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a po drugie -
wydanie jej z naruszeniem art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
zwigzku z art. 2 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie przez Rade granic
swobodnego uznania podczas analizy kandydatur, w wyniku odstgpienia od
zastosowania regut i kryteriow, ktore czynity zados¢ zasadom réwnego traktowania
i rownego dostepu do stuzby publicznej. Zdaniem Sadu Najwyzszego zaden z
powyzszych zarzutow nie moze prowadzi¢c do uwzglednienia wniesionego
odwotania.

Uchwata Nr 125/2015 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 lutego 2015 r. w
sprawie szczegoétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (M. P. z
2015 r., poz. 304 ze zm.) w § 12 ust. 3, ust. 4, ust. 6 i ust. 7 okresla procedure
podejmowania przez Rade uchwat w sprawach indywidualnych. Procedura ta
obejmuje: (1) pierwsze gtosowanie (ust. 3) - osobne gtosowania w stosunku do
kazdego z kandydatow, a nastepnie podjecie uchwaty o przedstawieniu
kandydatow, ktorzy uzyskali kolejno najwiecej gtoséw sposrod oséb, ktore
otrzymaty bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; (2) ponowne gtosowanie (ust. 4 pkt 1) -
jezeli zaden z kandydatéw nie uzyskat bezwzglednej wiekszos$ci gtoséw lub liczba
kandydatow, ktorzy uzyskali bezwzgledng wiekszos$¢, jest mniejsza niz liczba
wolnych stanowisk, ewentualnie dwoch lub wiecej kandydatéw otrzymato réwna,
bezwzgledng wiekszos$¢ gtoséw, a uznanie wszystkich kandydatow za wybranych
spowodowatoby  przekroczenie liczby wolnych stanowisk sedziowskich,
przeprowadza sie jednorazowo ponowne gtosowanie z udziatem tych kandydatéw,
na ktérych oddano najwiekszg liczbe gtoséw ,za”; (3) dodatkowe gtosowanie (ust. 6)
- jezeli zaden z kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw w



ponownym gtosowaniu, przeprowadza sie jedno dodatkowe gtosowanie nad
kandydaturg, ktora uzyskata najwiekszg liczbe gtoséw.

Ponadto z § 12 ust. 7 Regulaminu wynika, ze w uzasadnionym przypadku,
dziatajgc w trybie okreslonym w ustepie poprzedzajgcym (ij. w ust. 6), Rada moze
zarzadzi¢ dodatkowe postepowanie wyjasniajgce. Oznacza to, ze jezeli zaden z
kandydatow nie uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtoséw w ponownym gtosowaniu
(ust. 4), przed dodatkowym gtosowaniem (ust. 6) mozliwe jest zarzgdzenie
dodatkowego postepowania wyjasniajgcego. Tymczasem w niniejszej sprawie
Krajowa Rada Sagdownictwa zarzadzita dodatkowe postepowanie wyjasniajgce
przed ponownym gtosowaniem (ust. 4), a nie dopiero po jego przeprowadzeniu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze: (1) pierwsze gtosowania odbyty sie podczas
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 14 wrzesnia 2016 r., lecz wowczas
zadna z kandydatur nie wuzyskata bezwzglednej wiekszosci gtosow
(w szczegolnosci na kandydature S.K. oddano 5 gtosow ,za”, 1 gtos ,przeciw” i 12
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, zas na kandydature M.P. oddano 6 gtosow ,za”, 0
gtosow ,przeciw” i 12 gtosow ,wstrzymujgcych sie”); (2) na posiedzeniu Rady w
dniu 11 pazdziernika 2016 r. wystuchano obie kandydatki i przeprowadzono
ponowne gtosowanie, przy czym ponownie zadna z kandydatur nie uzyskata
bezwzglednej wiekszosci gtoséw (na kandydature S.K. oddano 7 gtoséw ,za”, 3
gtosy ,przeciw” i 6 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, zas na kandydature M.P. oddano 6
glosow ,za”, 7 gtosdw ,przeciw”’ i 3 glosy ,wstrzymujgce sie”), nastepnie
przeprowadzono dodatkowe gtosowanie, podczas ktorego S. K. uzyskata
bezwzgledng wiekszos¢é gtosow (11 gtoséw ,za”, 2 glosy ,przeciw” i 3 glosy
~wWstrzymujgce sie”). Na tej podstawie odwotujgca sie zarzucita Krajowej Radzie
Sadownictwa naruszenie procedury, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pomimo, ze w § 12 ust. 7 Regulaminu
przewidziano zarzgdzenie dodatkowego postepowania wyjasniajgcego dopiero w
fazie poprzedzajgcej bezposrednio dodatkowe gtosowanie i w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty wadliwie powotano powyzszg podstawe prawng, to Krajowa
Rada Sadownictwa byta uprawniona do wystuchania kandydatek takze we
wczesniejszej fazie postepowania, poprzedzajgcej ponowne gtosowanie, na

podstawie art. 33 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Powotany przepis



stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach Rada moze Zzagda¢ osobistego
stawiennictwa uczestnika postepowania lub zlozenia przez niego pisemnych
wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatow sprawy. Ustawodawca nie okreslit, na
jakim etapie postepowania mozliwe jest podjecie tych dziatan przez Rade, co
prowadzi do wniosku, ze jest to dopuszczalne na dowolnym etapie postepowania.
O potrzebie osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania decyduje Rada,
jezeli dany przypadek oceni jako uzasadniony, natomiast przestankg do takiej
oceny jest nakaz wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Ponadto przepisy Regulaminu, jako aktu prawa wewnetrznego, powinny by¢
zgodne z przepisami ustawy o KRS, co implikuje potrzebe dokonania takiej ich
wyktadni, aby wymodg ten zostat spetniony. Okolicznos¢, ze w § 12 ust. 7
Regulaminu przewidziano mozliwos¢ zarzgdzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego, nie wyklucza wykfadni, ze wystuchanie kandydatéw (jako jedna z
postaci postepowania wyjasniajgcego) jest mozliwe takze na innych etapach
postepowania. Dlatego nietrafny jest zarzut odwotujgcej sie, ze zaskarzona
uchwata zostata podjeta z naruszeniem procedury, z uwagi na nieprawidtowy
moment wystuchania obu kandydatek.

Ponadto, w ocenie Sgdu Najwyzszego, odwotujgca sie nie wykazata wptywu
wystuchania kandydatek na wynik sprawy. Gdyby Krajowa Rada Sadownictwa
zarzgdzita postepowanie wyjasniajgce po ponownym gtosowaniu, a nie przed nim,
ponowne gtosowanie odbytoby sie wprawdzie na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia
2016 r., lecz nie ma podstaw do twierdzenia, ze podczas tego gtosowania
odwotujgca sie uzyskataby bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, skoro nie udato jej sie
to w pierwszym gtosowaniu w tym dniu, ani w ponownym gtosowaniu w dniu 11
pazdziernika 2016 r. W szczegolnosci nieuprawnione bytoby twierdzenie, ze
wystuchanie odwotujgcej sie i jej kontrkandydatki wptyneto niekorzystnie na jej
wynik uzyskany w ponownym gtosowaniu, skoro celem wystuchania jest uzyskanie
przez Rade bardziej wyczerpujgcej wiedzy o kandydatach i dokonanie ich rzetelnej
oceny.

Niezasadny jest takze drugi z podniesionych w odwotaniu zarzutow, ktéry
dotyczy: niepodania w uchwale przyczyny nieuwzglednienia stanowiska cztonkéw

zespotu, ktéry rekomendowat kandydature odwotujgcej sie; ustalenia, ze obie
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kandydatki majg zblizone kwalifikacje zawodowe; dowolnego uznania, ze nizsza
ocena z egzaminu zawodowego nie stanowi czynnika przemawiajgcego na
niekorzys¢ kontrkandydatki, przy jednoczesnym uznaniu, ze czynnikiem
przemawiajgcym przeciwko odwotujgcej sie byto uzyskanie nizszego poparcia na
Zgromadzeniu. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, pomimo, ze odwotujgca sie zarzucita
zaskarzonej uchwale naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa w zwigzku z art. 2 i art. 60 Konstytucji RP, to w rzeczywistosci w
zarzucie tym polemizuje z oceng kandydatow dokonang przez Krajowg Rade
Sadownictwa.

W judykaturze wyjasniono, ze przepis art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnej sprawie wszechstronnie jg rozwazyta na podstawie dostepnej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaty ztozone. Zgodnie zas z trescig art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS, jezeli na
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt cztonkdw
Krajowej Rady Sadownictwa opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw,
kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przedmiotem
sprawowanej przez sad kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z
przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteridow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Radg, gdyz mogtoby to
oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179
Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. W konsekwencji ocena doboru
kryteridw oraz znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie
kandydatow na stanowiska sedziowskie pozostajg poza zakresem kompetencji
Sadu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1

ustawy o KRS), chyba ze naruszajg podstawowe zasady prawne lub opierajg sie na
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zastosowaniu niedozwolonych kryteriow oceny (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z
dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 11/11, LEX nr 1001318; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 13/11, LEX nr
1001319; z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Ponadto, zadne z kryteribw oceny poszczegolnych kandydatow na wolne
stanowiska sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg
Sagdownictwa nie ma charakteru decydujgcego, ani nie jest wymagane
uszeregowanie kandydatdw w oparciu o kazde z nich. O przeprowadzeniu
prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje bowiem ocena catosciowa
(kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow, co jest
konsekwencjg obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade okolicznosci
sprawy (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,
I KRS 212/13, LEX nr 1402637). Lista rekomendowanych kandydatéw wyraza
stanowisko zespotu, po uwzglednieniu kryteriéw okreslonych w art. 35 ust. 2 ustawy
o KRS, ktore Krajowa Rada Sgdownictwa wykorzystuje wykonujgc na posiedzeniu
plenarnym swoje kompetencje (art. 3 ust. 1 ustawy o KRS) i opierajgc sie w
rozstrzygnieciu sprawy na jej wszechstronnym rozwazeniu, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0so6b, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS), przy czym stanowisko
zespotu nie jest dla Rady wigzace (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr 1402637).

Pomimo, ze wyniki gtosowania Kolegium i Zgromadzenia wtasciwego sgdu
nie wigzg Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, to jednak Rada powinna umotywowacC swodj wybor woéwczas, gdy
dotyczy on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lIl KRS
24/09, LEX nr 7372271). Ponadto nie ma podstaw do przyjecia, ze Rada, nie
zamieszczajgc w  uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki
niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro

uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa
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ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (por. uzasadnienia
wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013
nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r., [Il KRS 33/12, LEX nr 1294470).

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego, wiec
samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
jezeli odwotujgcy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutéw, ktore potwierdzatyby
rzeczywiste  zastosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub
dyskryminujgcych go kryteribw dostepu do stanowisk sedziowskich w poréwnaniu
do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowe;j
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2009 r., Il KRS
6/08, LEX nr 523533). Poniewaz w odwotujgca ograniczyta sie w odwotaniu do
polemiki z ocenami dokonanymi w zakazonej uchwale przez Krajowg Rade
Sadownictwa, nie precyzujgc zarzutow dotyczgcych naruszenia zasad réwnosci i
réwnego dostepu do stuzby publicznej, wynikajgcych z art. 2 i art. 60 Konstytucji RP,
jej odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, na podstawie art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w

zwigzku z art. 398 k.p.c.
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