Sygn. akt Il KRS 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. G.-M.
od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G., ogtoszonym w M. [...] z 2015 r., poz.
102,

z udziatem K. L. B.-G.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
podjetg w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego w G., ogtoszonym w M. [...] z 2015 r., poz.
102, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej



Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.), postanowita przedstawi¢
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w G. kandydature K. L. B.-G. -
sedziego Sgdu Rejonowego w W. oraz nie przedstawia¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G. kandydatury Z. G.-M. - sedziego
Sadu Rejonowego w T..

Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita w uzasadnieniu tej uchwaly, ze na
jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w G., ogtoszone w M.
[...] z 2015 r., poz. 102, zgtosity sie dwie wyzej wymienione kandydatki.

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa postanowit jednogtosnie
rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sadownictwa na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w G. kandydature K. L. B.-G..

W uzasadnieniu swojego stanowiska zespodt czionkéw Krajowej Rady
Sagdownictwa wyjasnit, ze za rekomendowaniem kandydatury K. L. B.-G.
przemawiajg: bardzo dobra ocena kwalifikacyjna sporzgdzona przez sedziego
wizytatora, wysoka stabilnos¢ orzecznictwa, podnoszenie kwalifikacji zawodowych
przez uczestnictwo w szkoleniach, sprawowanie funkcji kierowniczych w wymiarze
sprawiedliwosci oraz orzekanie w Sgdzie Okregowym w G. w ramach statej
delegaciji udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita ponadto, ze podejmujgc niniejszg
uchwate, wzieta pod uwage wymagania ustawowe okreslone w art. 63 § 1 ustawy z
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze
zm.). Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 2
ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa i uwzglednita uzyskane
przez kandydatki: oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, oceny ze studidbw i egzaminu zawodowego oraz opinie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...] i ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Apelacii
[...]

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa
Rada Sagdownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu jej cztonkdéw, uznata, ze z

wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu



Okregowego w G. zostanie przedstawiona kandydatura K. L. B.-G.

Rada podata, ze J. L. B.-G. urodzita sie w dniu 12 listopada 1975 r.w G. W
1999 r. ukonczyta studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
G. z wynikiem dobrym. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w kwietniu 2003 r. ztozyta
egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym dobrym. Z dniem 1 kwietnia 2004 r.
podjeta prace jako asystent sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...]. Z dniem 5
pazdziernika 2005 r. zostata mianowana na stanowisko asesora sgdowego w
Sadzie Rejonowym w W.. Obowigzki petnita w | Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 kwietnia 2009 r.
zostata powotana na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W.. Orzekata w |
Wydziale Cywilnym tego Sadu. Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 17
pazdziernika 2011 r. petnita funkcje zastepcy przewodniczacego | Wydziatu
Cywilnego tego Sadu, a od dnia 18 pazdziernika 2011 r. do dnia 27 marca 2014 r.
funkcje przewodniczgcej tego Wydziatu. Decyzjami Ministra Sprawiedliwosci
zostata delegowana na okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2016 r.
do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w G.. Orzeka w XV
Wydziale Cywilnym. W latach 2010-2013 podnosita swoje kwalifikacje zawodowe
przez udziat w szkoleniach zorganizowanych przez Krajowg Szkote Sgdownictwa i
Prokuratury, w szkoleniu dla sedzibw orzekajgcych w wydziatach cywilnych,
gospodarczych, pracy i ubezpieczen spotecznych oraz w szkoleniu dotyczgcym
zagadnien  postepowania w sprawach z elementem transgranicznym,
zorganizowanym przez Sgad Okregowy w G..

Praca i kwalifikacje kandydatki zostaty bardzo dobrze ocenione przez
sedziego wizytatora. W ocenie kwalifikacyjnej zwrécono uwage, ze sporzgdzone
przez J. L. B.-G. orzeczenia charakteryzujg sie bardzo staranng formg, co zdaniem
sedziego wizytatora bardzo dobrze $wiadczy o opanowaniu metodyki pracy
sedziego. Opiniujgcy podkreslit, ze wszystkie uzasadnienia orzeczen wydanych
przez kandydatke od stycznia 2013 r. - zaréwno w Sgdzie Rejonowym w W., jak i w
Sadzie Okregowym w G. - zostaty sporzgdzone na wysokim poziomie
merytorycznym i w ustawowym terminie. Poziom stabilnosci jej orzecznictwa jest
wysoki. Sedzia wizytator podniost tez, ze kandydatka posiada szerokg wiedze

prawniczg oraz podnosi kwalifikacje przez samoksztatcenie i uczestnictwo w



szkoleniach.

J. L. B.-G. uzyskata rowniez pozytywne opinie Prezesa Sgdu Rejonowego w
W. oraz Prezesa Sgdu Okregowego w G. i Przewodniczgcego XV Wydziatu
Cywilnego tego Sadu.

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.
Kandydatka przedstawiana z wnioskiem o powotanie posiada duze doswiadczenie
zawodowe oraz wysokie kwalifikacje, ocenione jako bardzo dobre przez sedziego
wizytatora, co potwierdzajg zatgczone do karty zgtoszenia opinie przetozonych.

Z. G.-M. rowniez posiada duze doswiadczenie zawodowe, zdobyte na
stanowisku asesora sgdowego i sedziego Sadu Rejonowego w T. oraz w okresie
petnienia funkcji przewodniczacej | Wydziatu Cywilnego tego Sadu. Jej praca i
kwalifikacje zostaty ocenione przez sedziego wizytatora jako dobre. Dazgc do
podwyzszania swoich kwalifikacji, Z. G.-M. ukohczyta studia podyplomowe w
zakresie prawa europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu w T.
oraz studia podyplomowe w zakresie systemu ochrony praw cztowieka w Polsce,
zorganizowane przez Uniwersytet J..

Praca i kwalifikacje Z. G.-M. zostaty ocenione jako dobre przez sedziego
wizytatora ds. cywilnych, ktory w przedtozonej opinii zwrécit uwage, ze kandydatka
z bardzo duzym zaangazowaniem i systematycznoscig wypetnia obowigzki
stuzbowe. Opiniujgca podkreslita, ze organizacja pracy kandydatki nie budzi
zastrzezen, a stwierdzone w ocenie kwalifikacyjnej uchybienia procesowe, nie sg
na tyle liczne, zeby wptywaty na obnizenie oceny kompetencji zawodowych Z. G.-
M..

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, obie oméwione kandydatki posiadajg
zblizone kwalifikacje zawodowe. Rada dokonata wyboru jednej z kandydatek, gdyz
w ramach niniejszego konkursu pozostaje do obsadzenia tylko jedno wolne
stanowisko sedziowskie.

Za wyborem kandydatury K. L. B.-G. przemawiaty: bardzo dobra ocena
kwalifikacyjna, wysoka stabilnos¢ orzecznictwa, odbyte szkolenia, sprawowanie
funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwosci oraz bardzo dobra ocena pracy

w czasie statej delegacji do orzekania w Sgdzie Okregowym w G. w okresie od dnia



1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2016 r.

Krajowa Rada Sgdownictwa brata rowniez pod uwage oceny uzyskane przez
kandydatki na dyplomie ukonczenia wyzszych studidow prawniczych oraz z
egzaminu sedziowskiego.

J. L. B.-G. ukonczyta wyzsze studia prawnicze i ztozyta egzamin sedziowski
z ocenami dobrymi. Z. G.-M. uzyskata natomiast ocene bardzo dobrg na dyplomie
ukonczenia studiow wyzszych i ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego, a wiec
otrzymata wyzsze oceny od K. L. B.-G.. Jednak uwzgledniajgc wszystkie kryteria
ustawowe, Rada ocenita, ze nie jest lepszg kandydatka. Rada uwzglednita to, ze Z.
G.-M. byta delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Okregowym w
G. w okresie od dnia 20 maja 2009 r. do dnia 14 listopada 2009 r. czyli przez 6
miesiecy, tymczasem wybrana kandydatka jest obecnie na statej dwuletnigj
delegaciji.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita réwniez opinie Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...], ktoére jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato obie kandydatki
oraz wyniki gtosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw
Apelacji [...], w trakcie ktérego na kandydature K. L. B.-G. oddano 52 gtosy ,za”
przy 32 gtosach ,przeciw”, natomiast na kandydature Z. G.-M. oddano 56 gtoséw
,2a” przy 28 gtosach ,przeciw”. Chociaz Z. G.-M. uzyskata nieznacznie wyzsze
poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Sadu Apelacyjnego w [...] niz J. L.
B.-G., to jednak jej praca i kwalifikacje zawodowe zostaty ocenione przez sedziego
wizytatora jako dobre wobec bardzo dobrej oceny wystawionej J. L. B.-G..

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 7 pazdziernika 2015 r. na kandydature K. L. B.-G.
oddano: 13 gtosow ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw”, i 0 gtoséw ,wstrzymujgcych sig”,
udzielajgc jej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtoséw, a na
kandydature Z. G.-M. oddano: 0 gtosow ,za”, 0 ,przeciw”, i 13 gtoséw
~wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata poparcia
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw.

Uczestniczka postepowania sedzia Z. G.-M. wniosta do Sgdu Najwyzszego
odwotanie od przedstawionej wyzej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 7

pazdziernika 2015 r., zaskarzajgc te uchwate w catosci i zarzucajgc jej:



1) naruszenie art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i art. 63 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, przez podijecie
uchwaty w oparciu o niejednolite i dyskryminujgce oceny kwalifikacji i pracy
kandydatow i w oparciu o pozaustawowe kryteria doboru kandydatow, przez
przyjecie, ze decydujgce znaczenie dla oceny kwalifikacji kandydatow ma fakt
orzekania przez jedng z kandydatek na statej delegacji, co miato istotny wptyw na
tresC zaskarzonej uchwaty - i w konsekwencji stanowi to niedochowanie zasady, iz
wszyscy obywatele polscy, korzystajgcy z petni praw publicznych, majg prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach oraz naruszenie zasady z
art. 32 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, iz wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne;

2) naruszenie art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
oraz art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa i § 18 uchwaty nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 lutego
2015 r. w sprawie szczegoétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa,
przez uzupetnianie materiatu sprawy - informacji o delegacji jednej z kandydatek -
drogg telefoniczng, to jest w trybie, ktory nie jest przewidziany ani przez ustawe, ani
przez powotang uchwate, ktore to uchybienie, przy nadaniu w zaskarzonej uchwale
decydujgcego znaczenia faktowi delegacji jednej z kandydatek do orzekania w
Sadzie Okregowym w G., miato istotne znaczenie dla tresci zaskarzonej uchwaty;

3) naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez
zaniechanie dokonywania ustalen co do charakteru delegacji do orzekania w
Sgdzie Okregowym w G. sedziego Z. G.-M., co naruszylo zasade réwnego
traktowania wszystkich obywateli i naruszyto obowigzek wszechstronnego
rozwazenia sprawy, w sytuacji gdy dokonano takich ustalen odnosnie do innej
kandydatki i mialty one decydujgce znacznie dla rozstrzygniecia Rady, a wiec
opisane uchybienie miato istotne znaczenie dla tresci zaskarzonej uchwaty;

4) naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez:

a) dokonanie oceny kandydatury bez dochowania obowigzku

wszechstronnego rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie



udostepnionej dokumentaciji;

b) sprzeczng z prawem, ze zgromadzonym materiatem i razgco dowolng
ocene kandydatury skarzgcej;

C) dokonanie oceny z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej;

d) oparcie uchwaty na ustaleniach sprzecznych ze zgromadzonym
materiatem lub niemajgcych oparcia na materiale zgromadzonym,

a w szczegolnosci przez:

(-) pominiecie przy ocenie doswiadczenia zawodowego obu kandydatek
faktu zdecydowanie dtuzszego ogodlnego stazu pracy skarzgcej jak i ponad
2-krotnie dtuzszego stazu pracy na stanowisku sedziego, co ma znaczenie dla
oceny kwalifikacji kandydatéw, a przez to miato istotne znaczenia dla tresci
zaskarzonej uchwaty;

(-) pominiecie przy ocenie doswiadczenia zawodowego obu kandydatek
faktu znacznie dtuzszego okresu zajmowania stanowiska kierowniczego w
wymiarze sprawiedliwosci przez skarzgcg - prawie 5-krotnie - co w sytuacji, gdy
uwzgledniono fakt zajmowania stanowiska kierowniczego przez inng kandydatke
jako przestanke przemawiajgcg za jej kandydaturg, miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonej uchwaty;

(-) pominiecie przy ocenie kwalifikacji do zajmowania stanowiska sedziego
Sadu Okregowego w G. faktu odbycia przez skarzgcg studiow podyplomowych na
dwodceh kierunkach i na dwoéch uczelniach, w sytuacji gdy ws$rdd okolicznosci
przemawiajgcych za inng kandydatkg wymieniono w uzasadnieniu uchwaty fakt
odbycia przez nig jedynie szkolen, a co miato znaczenie dla oceny kwalifikaciji
zawodowych obu kandydatek, a przez to miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonej
uchwaty;

(-) uznanie, iz fakt statego delegowania do petnienia obowigzkéow w Sadzie
Okregowym w G. jest okolicznoscig bardziej istotng dla oceny kwalifikacji
kandydatow od ogdlnej oceny na dyplomie ukonczenia studiéw, co miato wptyw na
treS¢ zaskarzonej uchwaty, pomimo iz art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa nie przewiduje w ogdle takiej gradacji elementow
oceny kwalifikacji kandydatow;

(-) sprzecznos¢ w ustaleniach faktycznych dokonanych przez Rade,



poniewaz w jednej czesci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Rada stwierdza, iz
sedzia J. L. B.-G. zostata delegowana do petnienia obowigzkow sedziego Sgdu
Okregowego w G. na okres od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2016 r.
(pkt 11l 2. uzasadnienia uchwaty, s. 3). a nastepnie (w pkt Ill. 4. uzasadnienia
uchwaty, s. 5) stwierdza, iz ta sama sedzia jest obecnie na statej delegacji, co
Swiadczy o braku rzetelnosci w rozpatrzeniu sprawy przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a co przy przywigzywaniu przez Rade tak istotnego znaczenia dla
faktu statej delegacji jednej z kandydatek, miato znaczenie dla tresci zaskarzonej
uchwaty;

(-) uznanie, iz fakt lepszej oceny w opinii sedziego wizytatora, jest
okolicznoscig bardziej istotng dla oceny kwalifikacji kandydatéw od opinii
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Sadu Apelacyjnego w [...] (punkt 6
uzasadnienia uchwaty), pomimo iz z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa nie wynika, by ustawa przewidywata takg gradacje
elementow oceny kwalifikacji kandydatéow, co miato istotny wptyw na tresc
zaskarzonej uchwaty;

(-) bezkrytyczne przyjecie za podstawe oceny kwalifikacji kandydatur ocen
zawartych w opiniach sedziego - wizytatora, mimo braku w obu opiniach
uzasadnienia takich ocen oraz braku w treSci obu opinii okolicznosci
przemawiajgcych za takim zréznicowaniem ocen obu kandydatek, zaniechanie
analizy tresci obu opinii i ich porownania i wyjasnienia przyczyn wydania roznych
ocen przez sedziego wizytatora, co stanowi naruszenie zasady wszechstronnego
rozwazenia sprawy z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa, a co przy powotywaniu sie przez Rade w zaskarzonej uchwale na
ocene sedziego wizytatora miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty;

(-) pominiecie przy ocenie kwalifikacji skarzgcej do zajmowania stanowiska
sedziego Sgdu Okregowego w G. faktu wysokiej stabilnosci jej orzecznictwa, przy
jednoczesnym powotywaniu sie na takg samg wysokg stabilno$¢ orzecznictwa innej
kandydatki, co przy uznaniu, iz za kandydaturg innej kandydatki przemawia, miedzy
innymi, wysoka stabilnos¢ orzecznictwa, miato istotny wptyw na tes¢ zaskarzonej
uchwaty;

(-) pominiecie przy dokonywaniu oceny kwalifikacji kandydatek faktu, iz



skarzgca, jak to wynika z dotgczonych dokumentow (materiaty statystyczne) oraz
pisma skarzacej do Prezesa Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 lutego 2015 r.,
pracowata przy wrecz horrendalnym obcigzeniu iloscig spraw (referat ponad 1100
spraw) - przy nieporéwnywalnie wiekszym niz kontrkandydatka i mimo to
rozpoznawata wielokrotnie wiekszg ilo§¢ spraw, co jednoznacznie swiadczy nie
tylko o ogromnym doswiadczeniu zawodowym skarzgcej, ale réwniez o
zdolnosciach do organizowania pracy, co z uwagi na tres¢ art. 35 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa ma zasadnicze
znaczenie dla oceny kwalifikacji kandydata, jego umiejetnosci i doswiadczenia
zawodowego, a pominigcie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami odwotujgca sie wniosta o
uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Przewodniczgcy Krajowej Rady Sgdownictwa w pisemnej odpowiedzi na

odwotanie wniost o jego oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow
do petnienia urzedu na stanowiskach sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i
sgdach wojskowych i sprawach o przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o
powotanie sedziow w tych sgdach. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady

stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (poza
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art. 87% k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu
przed tymze Sgdem). Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposéb wyznaczenia granic rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage
tylko niewaznos$¢ postepowania.

Okreslajgc z kolei przedmiotowy zakres rozpoznania odwotan od uchwat
Rady, Sad Najwyzszy jest zdania, ze zasadniczo nie ma zastosowania w tym
zakresie art. 3982 § 1 k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w
przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z
powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym,
jak i z przepisami postepowania. Szczegdtowe zasady postepowania przed Radg w
indywidualnych sprawach sg przy tym unormowane w przepisach rozdziatu 3
obecnie obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla
zarzutow naruszenia przepisow proceduralnych podnoszonych w odwotaniach od
uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa. Naruszenia te muszg miec jednak istotny
wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje réwnoczesnie
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sagdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikaciji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania
uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o
jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i
[l KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09,
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ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczacym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym na przykfad
ustawowych warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
ogodlnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym
organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaty Rady z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest
ono oparte na zarzutach naruszenia przepisow art. 7, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 33 ust. 1, 2i 3, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i § 18 uchwaty nr [...] Krajowe] Rady
Sadownictwa z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegodtowego trybu dziatania
Krajowej Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zauwaza wiec, ze art. 7 Konstytucji RP statuuje zasade
dziatania organow wiadzy na podstawie i w granicach prawa, a art. art. 32 ust. 1
zasade rownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa
postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tymi przepisami powinna
sprowadzac sie do oceny, czy Krajowa Rada Sagdownictwa dziatata w granicach
przystugujgcych jej uprawnien oraz czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w
procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w
jakikolwiek sposob dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60

Konstytucji RP jest z kolei przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a
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wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnos$ci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola
dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz mogtoby
to oznacza¢ naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady
wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na
okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem obejmowac kontrole postepowania
przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona
do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury
badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie
lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli
sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie
moze natomiast oznacza€, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie
okreslonego stanowiska sedziowskiego (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK — A 2008 nr 4, poz. 63).
Przepis art. 63 (jak sie zdaje, odwotujgcej moze chodzi¢ wytgcznie o § 1 tego
przepisu) ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych, powotany w podstawach
zaskarzenia réwniez w kontekscie naruszenia przez Rade zasady rownego dostepu
do stuzby publicznej, stanowi zas, ze na stanowisko sedziego sgdu okregowego
moze by¢é powotany sedzia sgdu rejonowego oraz sedzia wojskowego sgdu
garnizonowego, ktéry posiada co najmniej czteroletni okres pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego lub sedziego wojskowego sgdu garnizonowego lub na
stanowisku prokuratora. Przepis ten formutuje wiec jedynie minimalne warunki
formalne, jakie powinien spetni¢ kandydat do objecia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego. Przedmiotowa regulacja nie zabrania natomiast
Radzie kierowania sie przy wyborze najlepszego kandydata do tego urzedu
wszelkimi mozliwymi a dozwolonymi przez prawo kryteriami, zwtaszcza tymi, ktére
mogg by¢ szczegdlnie pozgdane z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwo$ci.
Takim za$ kryterium nienaruszajgcym konstytucyjnej zasady rownego dostepu do
stuzby publicznej jest fakt posiadania przez kandydata pretendujgcego do objecia

stanowiska sedziego w sadzie odwotawczym na przyktad doswiadczenia
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orzeczniczego nabytego w trakcie okresowej pracy w takim sadzie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., [Il KRS 14/11, LEX nr 1106743).

Z kolei art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa,
aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnione;j
dokumentacji oraz wyjasnieh uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaty ztozone. Dlatego naruszenie tego przepisu przez Rade moze polega¢ na
pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej
dokumentacji lub wyjasnien, albo na dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem. Z brzmienia art. 33 ust. 2 ustawy o KRS wynika zas, ze w
uzasadnionych przypadkach Rada moze 23da¢ osobistego stawiennictwa
uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego pisemnych wyjasnien, a takze
uzupetnienia materiatdw sprawy oraz ze przepis art. 30 ust. 2 (dotyczacy
przedstawienia Radzie akt osobowych uczestnika postepowania) stosuje sie
odpowiednio. Przepis art. 33 ust. 2 ma wiec wytgcznie kompetencyjny charakter,
dajgcy Radzie, przed wszystkim, uprawnienie do odstgpienia od reguty, w mysl
ktérej postepowanie przed Radg toczy sie bez udziatu jego uczestnikéw, a ponadto
do uzupetnienia materiatow sprawy w inny sposob. O tym, czy w danym przypadku
uzasadnione bedzie osobiste stawienie sie przez uczestnika postepowania na
posiedzeniu Rady badz ztozenie przez niego pisemnych wyjasnien, decyduje przy
tym wytgcznie Rada. Takze Rada decyduje o potrzebie ewentualnego uzupetnienia
materiatdw sprawy i wybiera sposéb przeprowadzenia tych czynnosci. Podobne
znaczenie ma regulacja art. 33 ust. 3 ustawy o KRS, dodana przez art. 4 pkt 4
ustawy z dnia 14 marca 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 512) i zmieniona nastepnie
przez art. 23 pkt 9 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1224)
zmieniajgcej ustawe o KRS z dniem 1 stycznia 2016 r., zgodnie z ktérg wyjasnienia
kandydata do objecia stanowiska sedziego sgadu powszechnego albo asesora
sgdowego oraz materialy uzupetniajgce mogg by¢ sktadane takze za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Réwniez w tym przypadku o
ewentualnym ztozeniu przez kandydata na sedziego wyjasnien za posrednictwem
systemu teleinformatycznego bedzie decydowacC wytgcznie Rada, jesli uzna, ze

wystgpit przypadek uzasadniajgcy uzupetnienie materialtdw postepowania.
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Przestankg zastosowania art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o KRS jest nakaz
wszechstronnego rozwazenia sprawy wynikajgcy z art. 33 ust. 1 tej ustawy.
Poniewaz jednak oba omawiane przepisy majg charakter kompetencyjny,
a skorzystanie z zawartych w nich regulaciji jest uzaleznione od uznania Rady, ktora
decyduje takze o sposobie ich realizacji, to nie jest mozliwe skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia tych przepisow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2014 r., Il KRS 25/14, LEX nr 1498644).

Stosownie natomiast do art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziéw. Przepis ten jest wprawdzie adresowany wprost
tylko do zespotu i nakazuje uwzglednienie wymienionych w nim kryteriéw jedynie
przy ustalaniu kolejnosci na liscie kandydatéw rekomendowanych przez zespot do
obsadzenia wolnych stanowisk sedziowskich, jednakze 2z regut wyktadni
systemowej i funkcjonalnej wynika, zdaniem Sgdu Najwyzszego, ze ma on szersze
zastosowanie, zarowno w zakresie przedmiotowym, jak i podmiotowym.
Przed ustaleniem kolejnosci rekomendowanych kandydatéw zespét musi bowiem w
pierwszym rzedzie wydzieli¢ ich grupe sposrod wszystkich, ktorzy zgtosili sie do
obsadzenia wakujgcych stanowisk sedziowskich, a trudno wyobrazi¢ sobie, aby
mozna w tym zakresie stosowac inne kryteria, gdyz obie te czynno$ci stuzg
jednemu celowi — wyborowi najlepszych kandydatéw na sedziéw. Ten sam cel ma
rébwniez nastepna faza postepowania, juz przed Radg w peinym sktadzie, co
przemawia za stosowaniem takze w tej fazie tych samych kryteribw oceny
kandydatéw. Wymaga przy tym podkreslenia, ze okreslony w art. 35 ust. 2 katalog
kryteribw nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza wyeksponowaniem, przez
uzycie sformutowania ,przede wszystkim”, oceny kwalifikacji kandydatow — w
zadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotéw (cech, wiasciwo$ci), ktorymi
powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych
kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei zauwazyC, ze przepis nie precyzuje tego

pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ go tylko z wymaganiami
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stawianymi kandydatom w przepisach ustawy — Prawo o0 ustroju sgdow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi w nim wiec, jak sie zdaje, o
uwzglednienie w ocenie kandydatow — poza owym ustawowym minimum —
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do petnienia urzedu sedziowskiego, jak np. wyniki ukonczenia studiow i
egzaminu konczgcego wiasciwg aplikacje, uzyskane stopnie i tytuty naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatoréw oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow,
itp. Aktualny pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie
przepisow dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mysl| ktérego o wyborze
kandydata decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z fgcznego zastosowania tych
przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS
13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Rada podejmujgc zaskarzong uchwate,
nie naruszyta zadnego z przepisbw powotanych w podstawach ocenianego
odwotania. Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Sadzie Okregowym w G., Krajowa Rada Sgdownictwa dysponowata
obszerng dokumentacjg dotyczgcg obu kandydatek biorgcych udziat w konkursie
oraz rekomendacjg zespotu cztonkdéw Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg
dokumentacjg, ktéra w petni odpowiadata przestankom okreslonym w art. 35 ust. 1
ustawy o KRS.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwatly jednoznacznie wynika z kolei, iz
Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko
sedziowskie, wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce obu uczestniczek
postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, zwtaszcza te, o ktérych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS,
a wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatek, opinie wizytatorow i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgdu

sedziowskiego, a takze bardzo szczegdtowo je opisata.
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Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, ktorymi kierowata sie Rada,
podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej kandydatki z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w G., sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i
wynikajg ze szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru.

W uzasadnieniu uchwaly uwzgledniono petng charakterystyke obu
kandydatek, szczegotowo zestawiajgc ich poszczegdline przymioty. Rada podniosta
przy tym, ze za kryteria decydujgce o wyborze kandydatki, co do ktoérej zostata
podjeta uchwata o przedstawieniu z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w G., uznata przede wszystkim bardzo
dobrg ocene kwalifikacyjng jej dotyczgca, duze doswiadczenie zawodowe, a nadto
odbyte szkolenia, sprawowanie funkcji kierowniczych w wymiarze sprawiedliwosci
oraz bardzo dobrg ocene pracy w czasie statej delegacji do orzekania w Sadzie
Okregowym w G. od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2016 r. W
szczegolnosci, z uzasadnienia uchwaty wynika, ze decydujgcym kryterium wyboru
byto poréwnanie ocen kwalifikacyjnych obu kandydatek, ktore jako kryterium
pierwszoplanowe, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, wypadto korzystniej dla
wybranej kandydatki. Krajowa Rada Sgdownictwa za kluczowg uznata wiec ocene
kwalifikacyjng dokonang przez sedziego wizytatora, stosownie do art. 57ah i
nastepnych ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Wynik ukonczenia egzaminu konczgcego wtasciwg aplikacje i ocena na
dyplomie ukonczenia studiow wyzszych stanowig tylko kolejne z dodatkowych
elementdéw sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
petnienia urzedu sedziowskiego i majgce wptyw na ocene kwalifikacji kandydata,
natomiast z catg pewnoscig zadne z nich nie jest samodzielnym (a w szczegdInosci
okreslonym w ustawie) kryterium decydujgcym o takiej ocenie. Podobne znaczenie
majg np. uzyskane stopnie i tytuty naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez przetozonych wiedza prawnicza i jej wykorzystywanie w
praktyce, a takze sposdb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw.
Wypada tez zauwazy¢, ze Rada, odwotujgc sie wtasnie do tych elementéw oceny

kwalifikacji kandydatow, wyjasnita w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, dlaczego
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dokonata wyboru L. B.-G., mimo ze uzyskata ona na dyplomie ocene dobrg, a
odwotujgca sie ocene bardzo dobra.

Podobnie Rada uzasadnita wybor kandydatki, ktéra uzyskata nieznacznie
mniejsze poparcie $rodowiska sedziowskiego. Oczywiscie, poparcie jakie
poszczegolni kandydaci uzyskali w ,srodowisku sedziowskim, jest bez watpienia
jedng z ustawowych przestanek oceny kandydata na urzad sedziego, przewidziano
ja bowiem w przepisach regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed
Radg (art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Wyniki glosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedziow wiasciwego sgdu (,poparcie Srodowiska
sedziowskiego”), cho¢ nie wigzg KRS przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne
stanowisko sedziowskie, to jednak bez watpienia sg istotne z punktu widzenia art.
35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteriéw
rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na
obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze Rada powinna nawet odpowiednio umotywowaé swoj
wybor wowczas, gdy dotyczyt on osoby, kitéra uzyskata mniejsze poparcie
Srodowiska zawodowego (por. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12,
LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., Ill KRS 197/13, Legalis nr 750374).
Taka sytuacja miata wszakze miejsce w przedmiotowej sprawie, a Krajowa Rada
Sagdownictwa nie zbagatelizowata tej przestanki, lecz wyjasnita, ze pomimo
nieznacznej przewagi gtosow ,za” uzyskanych przez odwotujgcg sie w gtosowaniu
zgromadzenia ogdlnego sedzidw, jej praca i kwalifikacje zostaty ocenione nizej.

Nalezy zauwazyC, ze z rozwazan zawartych w uzasadnieniu uchwaty w
kontekscie wszystkich wskazanych kryteriow wynika, Zze Krajowa Rada
Sadownictwa uznata obie kandydatki za poréwnywalne, ze wskazaniem na
nieznaczng tylko przewage kandydatki wybranej, wynikajgcg przede wszystkim z
lepszej oceny jej kwalifikacji. Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew
odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, nie narusza art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.
Jest tez wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sgdownictwa

wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisaC jej cech dowolnosci, ktora
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stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Z tych samych przyczyn nie
moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 (w kontekscie
wynikajgcej z niego zasady réwnosci wobec prawa i rownosci traktowania
wszystkich przez wtadze publiczne) oraz art. 60 Konstytucji RP, zwtaszcza ze — co
juz wczesniej zostato podkreslone — przedmiotem ochrony wynikajgcej z obu tych
przepisow jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec
zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteridow i procedur postepowania, a nie
sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Dokonywana przez Sad
Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza natomiast podstaw do wkraczania w
zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa w tych kwestiach, w szczegdlnosci
w przypadku kandydatek réwnorzednych. Jak to juz rowniez wyzej podniesiono,
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatéw). Co wiecej, nalezy
podkresli¢, iz zaden z powotanych przepiséw nie daje kandydatowi prawa do
wystgpienia z roszczeniem o powotanie na stanowisko sedziego. W ocenie Sadu
Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie
zawierajg rowniez niczego, co mozna by uznaé¢ za dyskryminacje odwotujgcej sie,
Swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swojego wyroku.



