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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Bohdan Bieniek (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Lt .R.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 4 listopada 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2014 r., poz. 359.,

z udziatem K. A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 marca 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa 5 marca 2014 r. podjeta uchwate, ktorg
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP sedziego K. A. K. z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w P. i

nie przedstawi¢ innych kandydatéw. Na jedno wolne stanowisko sedziego w tym



Sadzie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 359 zglosity sie cztery
osoby. Zespot cztonkow Rady rekomendowat kandydature K. A. K., ktory w 1996 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] w L., Filia w R. z oceng
0go6lng bardzo dobrg. Egzamin sedziowski ztozyt w 2008 r. z oceng dobrg i z dniem
20 stycznia 1999 r. zostat mianowany asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
J. Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 19 czerwca 2001 r. zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w J.. W toku wykonywanych obowigzkow
sedziego podnosit swoje kwalifikacje. Sporzadzona ocena kwalifikacyjna przez
sedziego wizytatora wyraza stanowisko, ze K. A. K. daje gwarancje nalezytego
wypetniania przez niego obowigzkow sedziego sgdu okregowego. Kolegium Sadu
Apelacyjnego w [...], na posiedzeniu w dniu 18 wrzesnia 2014 r. przyznato
kandydaturze Pana K. A. K. 30 punktéw poparcia, a Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziow Apeladji [...] zaopiniowato kandydature przy wyniku gtosowania 52 gtosy
za i 10 gtoséw przeciw.

W ocenie Rady pozostali kandydaci nie wykazali sie takimi osiggnieciami i
przymiotami jak oceniony najwyzej kandydat. Ogolna ocena kwalifikacji tych oséb,
obejmujgca posiadane doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na
temat ich pracy, a takze poparcie srodowiska sedziowskiego nie sg w przypadku
tych kandydatéw tak dobre, jak ocena kwalifikacji oraz poparcia K. A. K..

Uchwate Rady zaskarzyt £. R. izarzucit naruszenie:

1) art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35 ust. 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez ich niewtasciwe zastosowanie polegajace
na naruszeniu zasady rownego traktowania i jednakowej oceny kandydatow
ubiegajgcych sie o zatrudnienie w stuzbie publicznej, braku wszechstronnego
rozpoznania sprawy poprzez pominiecie ustalen poczynionych w toku
postepowania konkursowego zakonczonego podjeciem uchwaty Nr [...];

2) art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa poprzez ich niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia jedynie
na przestankach wynikajgcych z oceny pracy sedziego przy nieuwzglednieniu
okolicznosci, iz w postepowaniu konkursowym uczestniczyt kandydat, wobec

ktérego nie mozna zastosowac kryteriow oceny wiasciwych dla sedziego;



3) art. 60 Konstytucji RP w zwigzku z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa poprzez ich niezastosowanie polegajgce na pominieciu, iz
skarzgcy jako kandydat nie zajmujgcy stanowiska sedziego otrzymat poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] ha tym samym poziomie co kandydat wybrany
przez Rade, jak tez uzyskat istotne poparcie srodowiska sedziowskiego podczas
Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw Apelaciji [...];

4) naruszenie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
majgce istotny wptyw na wynik sprawy poprzez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na podjeciu uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze odwotujgcy domagat sie uchylenia uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 listopada 2014 r. w zaskarzonym zakresie i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o

oddalenie odwotania. Takie tez stanowisko zajat w sprawie K. A. K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga,
iz stosownie do tresci art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714 - dalej jako ustawa 0 KRS)
uczestnik postepowania moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu
sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. W razie uruchomienia takiego trybu
postepowania toczy sie ono wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Jest to o tyle istotne, Zze
stosownie do tresci art. 39813 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Uksztattowany w ten sposdb mechanizm procedowania pozostaje w opozyciji
wzgledem zakresu zgtoszonych przez odwotujgcego =zarzutéw. Wynika to
zasadniczo z faktu, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa bada wytgcznie ich legalnos¢, poza zakresem kogniciji
pozostaje natomiast zasadnos$¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Oznacza to,

ze kontrola ta ogranicza sie do weryfikacji legalnosci zastosowanej procedury



oceny kandydata (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11, Lex nr 1001316) albo interpretacji przepiséw prawa materialnego
warunkujgcych powotanie na stanowisko sedziego. W judykaturze podkresla sie
takze, ze Sad Najwyzszy nie weryfikuje kwalifikacji kandydata na sedziego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11, Lex nr
1001318), a tym bardziej jego kontrkandydatéw. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Najwyzszy w sprawie z odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w
zakresie przypisanych mu uprawnien nie przejmuje kompetencji Rady, jako organu
umocowanego przez Konstytucje RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do
petnienia urzedu sedziego. Natomiast z mocy art. 44 ust. 3 ustawy o KRS
stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej rodzi
ten skutek, ze poza gestia Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i
ocena dowodow (art. 3982 § 2 k.p.c.). Dlatego tez kwestie te sg domeng Rady,
podobnie jak ocena doboru kryteribw, a takze znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatéw, chyba Zze naruszajg one
podstawowe zasady prawne, w tym zasade jednakowego dostepu do stanowisk i
zasade niedyskryminaciji (art. 60 i art. 32 Konstytucji RP).

Odwotujgcy zasadniczo wadliwosci zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady
Sgdownictwa upatruje wiasnie w naruszeniu przepisow Konstytucji RP. Tak
sformutowany poglad jest jednak btedny. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z
art. 60 ustawy zasadniczej jest formalny aspekt dostepu do stuzby publicznej. Jest
on zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a
nie samg oceng kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania. Sadowa kontrola
dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w
zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to oznaczaé naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP.
Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego pozostaje zatem procedura
podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére
zadecydowaly o jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r.:
[l KRS 7/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 141 i lll KRS 11/09, Lex nr 1001317 oraz z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., lIl KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 11, poz. 93).



Odwotujgcy upatruje takze wadliwosci uchwaly Rady w kontekscie
naruszenia zasady rownosci wszystkich wobec prawa i réownosci traktowania
wszystkich przez wtadze publiczne oraz zakazie dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 Konstytucji RP). W
tej ptaszczyznie kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej
zgodnosci z tym przepisem polega na ocenie, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w zaden sposob dyskryminowany. Analiza tego, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole przestrzegania przez
Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych warunkéw powotywania
na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) oraz
ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed tym
organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Odwotujgcy wigze naruszenie wskazanych wyzej przepiséw Konstytucji RP z
trescig art. 35 ust. 1i 2 ustawy o KRS. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o KRS, jezeli
na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot
opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw. W przedmiotowym postepowaniu
zgtosito sie czterech kandydatow. Zatem Krajowa Rada Sagdownictwa byta
zobligowana do oceny tgcznej wszystkich ubiegajgcych sie o urzad oséb.
Wytonienie kandydata, ktory zostanie przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie
ma cech bezposredniej rywalizacji poszczegolnych kandydatéw miedzy sobg
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 43/14,
Legalis nr 1163145). Przeto nie chodzi o szczegdtowe poréwnanie w parach
wybranych oséb, lecz o sume wielu cech poszczegdlnych kandydatéow, by w ten
sposob wytoni¢ osobe o najwyzszych umiejetnosciach sposrdd ubiegajgcych sie o
nominacje. Chodzi jednoczesnie o przedmiotowe postepowanie nominacyjne, ktére
nie moze by¢ poréwnywane do odrebnych konkurséw, chociazby w nim
uczestniczyty te same osoby. Odwotujgcy usituje wykazaé, ze w postepowaniu
objetym uchwatg Nr [...] i Nr [...] doszto do przekroczenia zasad swobodnego
uznania Rady. Zapomina jednak, ze zakres rozpoznania odwotania (o czym byta

mowa na wstepie) nie pozwala na kontestowanie ustalen faktycznych w sprawie. W



rezultacie nawet dobry wynik kandydata uzyskany w odrebnym postepowaniu
konkursowym nie rodzi dodatkowych uprawnien w postepowaniu pozniejszym.

Analiza pozostatych zarzutow odwotania obliguje do przytoczenia tresci
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS. Otéz przepis ten przewiduje, ze w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Wskazane w tym przepisie
wskazowki nawigzujg do tresci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, ktérego naruszenie
zarzuca odwotujgcy. Zgodnie z przywotanym przepisem przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie rekomendacyjnej zespét kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow.

Ad casum, w sprawie nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia przepiséw prawa,
ktére skutkowatyby uchyleniem zaskarzonej uchwaty. Po pierwsze, literalne
brzmienie przywotanych przepiséw dowodzi, ze o ich naruszeniu mozna méwic
dopiero wtenczas, gdy zostanie pominiety ktorykolwiek z kandydatow
uczestniczgcy w procedurze, czego w sprawie stwierdzi¢ nie mozna. Po wtore,
kryteria oceny umieszczone w tresci art. 35 ust. 2 ustawy o KRS majg charakter
egzemplifikacyjny i sg w pierwszej kolejnosci adresowane do zespotu Rady
(co zauwaza w odwotaniu sam odwotujgcy). Nadto nie hierarchizujg kolejnych
przymiotow, ktérymi powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko.
Ustawodawca nie zastosowat tez w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS ,gradac;ji kryteriow”.
Wszystkim kryteriom — poza oceng kwalifikacji kandydatéw — przypisat bowiem
takie samo znaczenie. W tej sytuacji poziom poparcia uzyskany przed Kolegium
Sadu Apelacyjnego w [...] (tozsamy z poparciem Pana sedziego K. A. K.) nie
przemawia za wadliwos$cig zaskarzonej uchwaty.

Oczywiscie omawiany przepis (art. 35 ust. 2 ustawy o KRS) nie definiuje
pojecia kwalifikacji. Nie ograniczajg sie jednak one tylko do wymogdéw stawianych
kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdow powszechnych, gdyz te

wyznaczajg jedynie minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko



sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w ocenie kandydatow - poza owym
ustawowym minimum — dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na teoretyczne i
praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki
ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatorow oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow,
itp. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12, Lex nr
1405296).

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, kryteria, ktorymi kierowata sie Rada,
podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z
whnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie
okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegotowego
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Sg nimi: ocena kwalifikacji tego
kandydata, doswiadczenie zawodowe i zyciowe, cechy charakteru i osobowosci
predysponujgce do objecia stanowiska oraz wnioski ptyngce z opinii na temat jego
pracy, a takze uzyskane poparcie srodowiska sedziowskiego. Nie mozna tez
pomingé, ze kandydat wskazany przez Rade uzyskat najwyzsze poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji [...] (62 gtoséw ,za”, przy 10
gtosach ,przeciw”, za$ odwotujgcy odpowiednio otrzymat 30 gtoséw ,za” i 31
gtosow ,przeciw”). Poparcie srodowiska jest istotnym kryterium ustawowym, ktore
nie powinno by¢ pomijane (art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS). Jednoczes$nie
podkreslono, ze te same wymagania zastosowano wobec pozostatych uczestnikow
postepowania, z ktorych zaden nie spetnia fgcznie tychze kryteriow w taki stopniu,
jak zwyciezca konkursu. Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
ocena kandydatur, wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcego, jest zatem
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
wszystkich aspektéw sprawy i nie mozna przypisacC jej cech dowolnosci, ktéra
stanowitaby naruszenie przepiséw wskazanych w odwotaniu.

Trzeba w tym miejscu zauwazyC¢, ze w postepowaniu nominacyjnym na
wolne stanowisko w Sgdzie Okregowym sitg rzeczy uczestniczg osoby o wysokich

kwalifikacjach, jak tez pewnym doswiadczeniu zawodowym. Uczestnicy tego



postepowania, oprocz wymogow minimalnych, posiadajg takze rekomendacje od
swoich przetozonych, zwtaszcza gdy kandydaci wywodzg sie spoza Srodowiska
sedziowskiego. Roli i znaczenia tych kwalifikacji nie mozna deprecjonowag, lecz ich
tre$¢ nie przesgdza o sumarycznych wyzszych kwalifikacjach zawodowych. Mozna
wyrazi¢ zapatrywanie, ze stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego
z kandydatow dajgcg obraz jednego, jako ,najlepszego” ze wszystkich. W takim
wypadku poszczegdlne cechy ,gorszych” kandydatéw nie sg eksponowane i tylko
subiektywnie wynik gtosowania Rady moze byC¢ oceniany, jako ich przegrana.
Niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaly szczegdtowej charakterystyki
kandydatow, ktorych Rada postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego nie narusza art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, Lex nr 1402636). Zatem
pominiecie kandydata, ktérego doswiadczenie zawodowe na innym polu pracy
prawniczej jest zbiezne, czy tez jego kwalifikacje sg rodzajowo zblizone do
wybranej osoby, nie pozwala na zanegowanie wnioskow wynikajgcych z ocenianej
uchwaty. Sumg powyzszych uwag jest konstytucyjne prawo Rady do wyboru
kandydata ,najlepszego” sposrod bardzo dobrych i dobrych osob. Stad tez Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania jej w tym wyborze. Z tych przyczyn
nie mozna podzieli¢ zarzutow naruszenia art. 32 i art. 60 Konstytucji RP,
zwtaszcza ze — co juz wczesniej zostato podkreslone — przedmiotem ochrony
wynikajgcej z tego przepisu jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do
stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteribw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie zawieraty takze niczego,
co mozna by uznac¢ za dyskryminacje odwotujgcego. Wyklucza to dalszg ingerencje
Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie.

Wobec bezzasadnos$ci podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt

0 jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.






