Sygn. akt Il KRS 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. W. K.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci DSO-(...) z dnia 6 maja 2015 r., w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 6 maja z 2015 r., DSO-(...) Minister Sprawiedliwosci na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz.U. 2014, poz. 481, dalej jako ustawa o zmianie p.u.s.p.,)
przeniost sedziego Sadu Rejonowego w S. K. W. K. (skarzgcy) na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego w M. z dniem 1 lipca 2015 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji skarzgcy wniést o jej uchylenie jako

sprzecznej z prawem i zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania odwotania



skarzagcego w sprawie Il KRS 92/13, z odwotania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z 13 listopada 2012 r. (dalej jako decyzja Ministra Sprawiedliwosci
z 2012 r.), gdyz decyzja ta dotknieta byta wadg niewaznosci, zatem kazda kolejna
decyzja dotyczgca przeniesienia skarzgcego na inne miejsce stuzbowe takze
dotknieta bedzie wadg niewaznosci. Skarzgcy zarzucit dodatkowo zaskarzone;j
decyzji: 1) niewazno$¢, albowiem decyzja zostata wydana w oparciu o
nieobowigzujgcy przepis prawa, tj. art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p., ponadto
ustawa ta operuje pojeciem sedziego wydziatu zamiejscowego, przenoszgc
faktyczne uprawnienia do przeniesienia sedziego na Prezesa Sgdu Okregowego
przez ustalenie podziatu czynnosci; ustawa o zmianie p.u.s.p. nie upowaznia
ministra do przeniesienia sedziego, gdyz minister dokonuje zmian na podstawie
ustawy po raz kolejny, zas przepis art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p.
upowazniat go do takich dziatan tylko raz, co miato miejsce przy przywracaniu
sgdow z datg 1 stycznia 2015 r.; 2) art. 178 § 2 k.p., gdyz jako pracownik zajmujgcy
sie wychowywaniem dzieci do lat czterech skarzgcy nie wyrazit zgody na
delegowanie go poza state miejsce pracy; 3) art. 32 Konstytucji RP przez
przeniesienie skarzgcego jako jednego z ponad 50 sedziéw orzekajgcych w Sgdzie
Rejonowym w S., podczas gdy nie wszyscy sedziowie zostali przeniesieni, w tym
nie wszyscy orzekajgcy w chwili doreczenia decyzji w zamiejscowych wydziatach w
M.; ponadto przeniesienie powoduje faktyczne obnizenie wynagrodzenia w zwigzku
z konieczno$cig ponoszenia kosztéw dojazdu do nowo tworzonego sadu; 4) art.
178 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 20 pkt. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001- Prawo
o ustroju sagdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.,
dalej jako p.u.s.p.) w zw. z art. 91 § 1 p.u.s.p., przez zwigkszanie zadan i utrudnien
w pracy sedziéw niektorych sgdoéw z pozostawieniem dotychczasowych zakreséw
zadan sedziom innych sgdéw bez mozliwo$ci uzyskania ekwiwalentu z tytutu tego
zréznicowania; 5) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 95 § 1 i 2 p.u.s.p., poprzez
zmuszenie sedziego do zmiany miejsca zamieszkania ewentualnie do ubiegania sie
0 zgode na zamieszkanie w innej miejscowosci, ktéra moze by¢ udzielona tylko w
uzasadnionych przypadkach; 6) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zw. z art. 33 § 8 pkt 3

p.us.p. i art. 35 § 8c pkt 3 p.u.s.p. przez zaktdcenie pracy samorzgdu



sedziowskiego na skutek uniemozliwienia wykonywania zadan przenoszonym
sedziom wybranym uprzednio do zgromadzen ogodlnych sedzidw okregu i apelaciji.
W odpowiedzi na odwotanie skarzgcego, Minister Sprawiedliwosci wnidst o
jego oddalenie. Podkreslit, ze zgodnie z art. 20 p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci
tworzy i znosi sgdy oraz ustala ich siedziby i obszary wlasciwosci, ,kierujgc sie
potrzebg zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez dostosowanie
liczby sgdow, ich wielkosci i obszaréw wiasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem
spraw, a takze uwzgledniajgc ekonomie postepowania sgdowego, w celu
zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w
rozsgdnym terminie”. Gtéwnymi wytycznymi wynikajgcymi z tego przepisu sg wiec
potrzeba zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa oraz ekonomia
postepowania sgdowego. Ustawodawca okreslit cel, jaki Minister Sprawiedliwosci
powinien mie¢ na uwadze, tworzgc i znoszgc sady oraz ustalajgc ich siedziby i
obszary wtasciwosci. Celem tym jest zagwarantowanie realizacji prawa obywatela
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, ktory to cel moze by¢ realizowany
przez stworzenie odpowiedniej organizacji sgdownictwa powszechnego i
wojskowego, przejawiajgcej sie w mozliwosci tworzenie i znoszenia sgdow w
drodze rozporzgdzenia, bez koniecznosci zmiany ustawy. Norma z 20 pkt 1 p.u.s.p.
zostata wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego uznana za zgodng z Konstytucjg RP,
co dodatkowo potwierdza uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci do dokonywania
zmian w organizacji sgdownictwa powszechnego, zapewniajgcych jego sprawne

funkcjonowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

Jak wynika z odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci na odwotanie, skarzgcy
zostat powotany na stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w M.
postanowieniem Prezydenta RP z 26 czerwca 2007 r. Decyzjg Ministra
Sprawiedliwosci z 2012 r. skarzgcy zostat przeniesiony na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego w S.. Decyzja ta zostata wydana przez Ministra Sprawiedliwosci

na podstawie art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. z powodu likwidacji Sgdu Rejonowego w M.



(§ 1 pkt 26, lit. b) rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika
2012 r. w sprawie zniesienia niektorych sgdéw rejonowych, Dz.U. z 2012 r., poz.
1121). W zwigzku z utworzeniem Sgdu Rejonowego w M., na mocy § 1 pkt 16 lit. b)
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 listopada 2014 r. w sprawie
utworzenia niektérych sgdow rejonowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1683), na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p. Minister Sprawiedliwosci wydat
decyzje o przeniesieniu skarzgcego na nowe miejsce stuzbowe w tym Sadzie.
Dodatkowo Sad Najwyzszy stwierdza, ze odwotanie skarzgcego od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z 2012 r. zostato uwzglednione wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 27
lipca 2016 r., lll KRS 92/13, a zaskarzona decyzja z 2012 r. uchylona.

Rozpoznajgc w powyzszych okolicznosciach odwotanie od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z 6 maja z 2015 r., Sgd Najwyzszy uznat podniesione w nim
zarzuty za nieuzasadnione, kierujgc sie nastepujgcg argumentacja.

Przede wszystkim, z analizy catoksztaltu prac legislacyjnych na ustawg o
zmianie p.u.s.p. (por. w szczegolnosci druki sejmowe nr 804 i 1509 zawierajgce
projekty ustaw nowelizujgcych Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wraz z
uzasadnieniem motywéw wnioskodawcow) wynika, ze celem ustawodawcy byto
przywrocenie  struktury sgadow  rejonowych  zniesionych przez  Ministra
Sprawiedliwosci na mocy rozporzgdzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia  niektorych sgddéw rejonowych. Realizacja tego zamierzenia
ustawodawczego polegata na odtworzeniu (reaktywacji) tych sgdow rejonowych,
ktore zostaty zlikwidowane. Jednym z odtworzonych sgaddéw jest Sgd Rejonowy w
M., ktorego sedzig skarzgcy byt na mocy aktu powotania na stanowisko
sedziowskie przez Prezydenta RP i ktdrego sedzig jest nadal w wyniku uchylenia
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci z 2012 r. (na mocy wyroku Sgdu Najwyzszego z
27 lipca 2016 r., lll KRS 92/13).

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uwzglednit, ze realizujgc wskazane
wyzej zamierzenie, ustawodawca okreslit obiektywne kryteria tworzenia sgdéw
rejonowych oraz przyznat Ministrowi Sprawiedliwosci szczeg6towa, w stosunku do
art. 75 p.u.s.p., kompetencje w zakresie przenoszenia sedziow bez ich zgody (art. 4
ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p.). Szczegdtowosc¢ i szczegdlnos¢ sytuacyjna oraz

normatywna tej kompetencji polega na tym, ze przystuguje ona organowi wiadzy



wykonawczej przy dokonywaniu zmian w organizacji sgdownictwa po wejsciu w
zycie ustawy tylko w odniesieniu do zmian ,polegajgcych na dostosowaniu
istniejgcej struktury sgdownictwa do kryteriow wprowadzonych” ustawg o zmianie
p.u.s.p. oraz tylko w odniesieniu do okreslonej kategorii sedziow (sedziéw wydziatu
zamiejscowego sgdu rejonowego, ktory w wyniku zmian wprowadzonych niniejszg
ustawg zostanie zniesiony). Dodatkowo, ustawa o zmianie p.u.s.p. okresla w
sposob wigzacy dla Ministra Sprawiedliwosci ,nowy” (de facto ,stary”, to jest w
stanie faktycznym niniejszej sprawy zgodny z aktem powofania przez Prezydenta
RP na stanowisko sedziowskie) sgd rejonowy, do ktorego sedzia moze zostac
przeniesiony bez jego zgody. Kompetencja wynikajgca dla Ministra Sprawiedliwosci
z art. 4 ust. 1 ustawy o zmienia p.u.s.p. zostata tak sformutowana, ze jego rola
sprowadza sie do podjecia czynnosci administracyjno-technicznych w wykonaniu
woli ustawodawcy wyrazonej w formie ustawy. Uwzgledniajgc kontekst uchwalenia
ustawy o zmianie p.u.s.p., tak szczegodtowo skonstruowane upowaznienie dla
Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody, wylaczajgce uznaniowos¢ organu wiladzy wykonawczej przy
przenoszeniu sedzidw na nowe miejsca stuzbowe bez ich zgody, nie narusza w
ocenie Sadu Najwyzszego konstytucyjnych wymogow stuzgcych zapewnieniu
niezawistosci sedziowskiej. Podzielajgc zatem w petni argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., lll KRS 34/12,
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje, ze argumentacja ta nie znajduje
zastosowania w niniejszej sprawie. Przenoszgc skarzgcego na nowe miejsce
stuzbowe Minister Sprawiedliwosci faktycznie przywrdcit skarzgcego na to miejsce
stuzbowe, ktére wskazano w akcie powotania na stanowisko sedziowskie przez
Prezydenta RP. Miejsce to zostato okreslone w postanowieniu Prezydenta RP
dziatajgcego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa i — stosownie do
konstytucyjnego podziatu kompetencji w ramach postepowania nominacyjnego -
zgodnie z tym wnioskiem.

Przechodzgc do oceny poszczegdlnych zarzutdw odwotania, Sgd Najwyzszy
uznaje za oczywiscie bezzasadny zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie
p.u.s.p. Przepis ten odnosi sie do przeniesienia po raz pierwszy sedziéw do

nowotworzonych (reaktywowanych) sgdow rejonowych, ktore zostaty zniesione na



mocy rozporzgdzenia z 2012 r. Wbrew wywodom skarzgcego, w przepisie art. 4
ust. 1 ustawy o zmianie p.u.s.p. nie chodzi o przeniesienie ,po raz pierwszy”
sedziego orzekajgcego w wydziale zamiejscowym jakiegokolwiek sgdu do sgdu
tworzonego na podstawie wydziatu zamiejscowego innego sadu, ale o pierwsze
przeniesienie sedzidow orzekajgcych w wydziatach zamiejscowych do utworzonych
na ich podstawie (reaktywowanych) sgdow rejonowych, celem zapewnienia im
odpowiedniej obsady sedziowskiej. O naruszeniu art. 4 ust. 1 ustawy o zmianie
p.u.s.p. mozna byloby moéwié, gdyby Minister Sprawiedliwosci w kolejnych
decyzjach, wydanych po zapewnieniu obsady sedziowskiej utworzonych
(reaktywowanych) sgadow rejonowych, dokonywat zmiany miejsca stuzbowego
innych sedzibw orzekajgcych w wydziatach zamiejscowych innych sadow
rejonowych (niz objete wspomnianym wyzej procesem odtwarzania wczesniejszej
struktury sgdownictwa).

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie ulega rowniez zadnych watpliwosci, w
Swietle oczywistego zamiaru ustawodawcy, ze uzyte w art. 4 ust. 1 ustawy o
zmianie p.u.s.p. sformutowanie ,sedzia wydziatu zamiejscowego” obejmuje w swej
tresci tylko sedziow tych saddéw rejonowych, ktére zostaty zniesione na mocy
rozporzgdzenia z 2012 r.,, a nastepnie ,reaktywowane” na podstawie
rozporzgdzenia z 2014 r.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 178 § 2 k.p. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Ministra Sprawiedliwosci w stanie faktycznym sprawy
potwierdza status stuzbowy skarzgcego wynikajgcy z aktu powotania na stanowisko
sedziowskie przez Prezydenta RP. Skarzgcy, w wyniku dobrowolnego zgtoszenia
sie na wolne stanowisko sedziowskie, zostat powotany na stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w M. i takze w tym Sadzie jest jego miejsce stuzbowe w
Swietle tresci zaskarzonej decyzji. Nie mozna zatem moéwi¢ o delegowaniu
skarzgcego poza state miejsce zamieszkania, gdyz sam dobrowolnie wybrat Sgd
Rejonowy w M. jako miejsce wykonywania stuzby sedziowskie;j.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze skoro z zakresu czynnosci
skarzgcego wynikato, ze obowigzki sedziowskie wykonuje on (do czasu uchylenia
decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 2012 r.) w zlokalizowanym w M. wydziale

zamiejscowym Sagdu Rejonowego w S., to nie mozna moéwi¢ o delegowaniu



skarzgcego poza state miejsce pracy przez decyzje Ministra Sprawiedliwosci
okreslajgcg jako miejsce stuzbowe miejscowosc, w ktorej sedzia petnit stuzbe
sedziowskg w wydziale zamiejscowym sgdu.

Co wiecej, w odwotaniu od wczesniejszej decyzji Ministra Sprawiedliwosci
skarzagcy kwestionowat zmiane miejsca stuzbowego na Sad Rejonowy w S..
Zaskarzajac niniejszym odwotaniem decyzje Ministra Sprawiedliwosci przenoszgca
skarzgcego na wczesniej zajmowane miejsce stuzbowe w Sgdzie Rejonowym w M.,
skarzgcy zaprzecza swojemu zgdaniu, zgtoszonemu w odwotaniu od wczesniejszej
decyzji, by nadal orzeka¢ wtasnie w tym sadzie rejonowym, w ktorym zostat
powofany na stanowisko sedziowskie przez Prezydenta RP. Zagdanie to zostato
przez Sad Najwyzszy uwzglednione w wyniku uchylenia wczes$niejszej decyzji
Ministra Sprawiedliwosci wyrokiem z 27 lipca 2016 r., [ll KRS 92/13. Zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja Ministra Sprawiedliwosci, cho¢ wykonujgca obowigzki
natozone na organ wiladzy wykonawczej przez organ wiadzy ustawodawczej, de
facto realizowata zgdanie skarzgcego, zgodnie z ktérym jego miejscem stuzbowym
powinien by¢ Sad Rejonowy w M. Kontestujgc w niniejszej sprawie decyzje
Ministra Sprawiedliwosci, wychodzgcg naprzeciw Zzagdaniu podtrzymywanemu
konsekwentnie od 2012 r., skarzgcy postepuje wbrew regule venire contra factum
proprium nemini licet.

Odwotanie nie zawiera wystarczajgcych podstaw do uznania za zasadny
zarzutu naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Z wyartykutowanego w odwotaniu
twierdzenia o fakcie, ze na dzien doreczenia skarzgcemu decyzji Ministra
Sprawiedliwosci nie wszyscy sedziowie orzekajgcy w znajdujgcym sie w M.
Wydziale Zamiejscowym Sgdu Rejonowego w S.  zostali przeniesieni do
utworzonego (odtworzonego) na bazie tego wydziatu Sgdu Rejonowego w M., nie
wynika, by skarzgcy zostat potraktowany z naruszeniem art. 32 Konstytucji RP. W
kontekscie powotania skarzgcego przez Prezydenta RP na stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w M., jak réwniez w $wietle odwotania od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z 2012 r., catkowicie nieuprawnione jest powotywanie sie na
naruszenie art. 32 Konstytucji RP przez ,faktyczne obnizenie wynagrodzenia w
zwigzku z koniecznoscig ponoszenia kosztow dojazdu do nowo tworzonego sgdu”,

skoro sad ten zlokalizowany jest w miejscowosci, w ktorej skarzgcy ubiegat sie o



petnienie stuzby sedziowskiej, i w ktorej nadal powinien petni¢ stuzbe zgodnie z
konsekwencjami uchylenia wczesniejszej decyzji Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie Il KRS 92/13 (na Zzadanie skarzgcego). Z tych samych wzgledow za
bezpodstawne nalezato uznac zarzuty naruszenia art. 178 ust. 2 Konstytucji RP w
zw. z art. 20 pkt 1 i art. 91 § 1 p.u.s.p. oraz art. 20 pkt. 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 95
§1i2p.us.p.

Oczywiscie bezpodstawny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 20 pkt 1
p.u.s.p. w zw. z art. 33 § 8 pkt 3 p.u.s.p. i art. 35 § 8c pkt 3 p.u.s.p., poniewaz
przepisy te nie kreujg po stronie skarzgcego uprawnien podlegajgcych weryfikacji w
postepowaniu z odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci o przeniesieniu
sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody. Ponadto, nawet gdyby
podzieli¢ — co jest wysoce watpliwe — Zze w wyniku powrotu skarzgcego na
stanowisko stuzbowe w Sgdzie Rejonowym w M., mogto dojs¢ do ,zaktdcenie pracy
samorzadu sedziowskiego”, to ewentualne ,zaktocenie” nie jest efektem wiadczej i
dowolnej ingerencji Ministra Sprawiedliwosci w funkcjonowanie samorzgdu
sedziowskiego, lecz konsekwencjg przywrécenia sytuacji zgodnej z konstytucyjnymi
wymogami niezaleznosci sedziowskiej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



