Sygn. akt Il KRS 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 6 maja 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskdw o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w O., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2013 r., poz. 507,

zudzialem A. T.,D. K.i T. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Na mocy uchwaty nr [...]/2014 roku z dnia 6 maja 2014 r. Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego w O. kandydatury sedziow D. K. K., T. P. M. i A. M. T. oraz nie



przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w O. kandydatury
m.in. sedzi M. W..

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 6 maja 2014 r. na
kandydature:

- pana D. K. K. oddano 21 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc Jego kandydaturze jednogtosnego
poparcia,

- pana T. P. M. oddano 21 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc Jego kandydaturze jednogtosnego
poparcia,

- pana A. M. T. oddano 21 gtoséw ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i
braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”, udzielajgc Jego kandydaturze jednogtosnego
poparcia,

- pani M. E. C. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 7 gtosow ,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pana H. F. nie oddano gtosow ,za”, oddano 7 gtosow ,przeciw”, przy
14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani M. A. G. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”’, przy
18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani K. A. G. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 8 gtosow ,przeciw’,
przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pana T. H. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 5 gtoséw ,przeciw”, przy
16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani A. A. I. nie oddano gtosoéw ,za”, oddano 4 gtosy ,przeciw’, przy
17 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,



- pana S. M. K. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 5 gtosow ,przeciw”,
przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani L. K. M. L. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 6 gtosow ,przeciw”,
przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani M. M. P. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 6 gtosow ,przeciw”,
przy 15 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani A. D. P. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 6 gtosow ,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pana M. T. P. nie oddano gtosow ,za”, oddano 7 gtosow ,przeciw”,
przy 14 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pana R. D. R. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy
18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani I. A. R. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy
18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani I. A. S. P. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 6 gtoséw ,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

- pana P. A. S. nie oddano gtosow ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw”, przy
19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pana J. P. S. nie oddano gtosow ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw’, przy
18 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,



- pana A. G. S. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 5 gtoséw ,przeciw”,
przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pana K. J. T. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 5 gtosow ,przeciw”,
przy 16 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani K. A. W. nie oddano gtoséw ,za”, oddano 2 gtosy ,przeciw”’, przy
19 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

- pani M. W. nie oddano gtosow ,za”, oddano 3 gtosy ,przeciw”, przy 18
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Postepowanie wywotane zgtoszeniem pana M. B. 21 gtosami ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i braku gtosow ,wstrzymujgcych sie”, zostato jako zbedne
umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa).

Majgc powyzsze gtosowanie na uwadze oraz przy uwzglednieniu oceny
catosciowej wynikajgcej z tgcznego zastosowania ustawowych kryteriéw
rozpatrzonych przez Krajowg Rade Sgdownictwa, w przedmiotowym postepowaniu
nominacyjnym, na wyroznienie, zdaniem Rady, zastugiwaty kandydatury: pana
sedziego D. K. K., pana sedziego T. P. M. oraz pana sedziego A. M. T.. Rada
dokonujgc takiego wyboru miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych
ocenach kwalifikacyjnych dotyczacych pracy Kandydatow. W ocenie Rady
wymienieni kandydaci posiadali obszerng i pogtebiong wiedze merytoryczng
predysponujgcg ich do objecia stanowiska sedziego sgdu okregowego oraz
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, a ponadto otrzymali zdecydowane
poparcie srodowiska sedziowskiego.

Odnosnie pozostatych kandydatow, Rada wskazata, ze spetniajg oni kryteria
ustawowe powotania na urzad sedziego sgdu okregowego i prezentujg odpowiedni
poziom merytoryczny. Jednakze ogdlne oceny kwalifikacji tych oséb nie sg tak
wyrdzniajgce, jak oceny kwalifikacji pana sedziego D. K. K., pana sedziego T. P. M.

oraz pana sedziego A. M. T.. Z kolei w sprawie kandydatury Pana sedziego M. B.,



ktory cofngt zgtoszenie swojej kandydatury, dalsze postepowanie wszczete w
nastepstwie ztozenia jego wniosku stato sie bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita jak na
wstepie.

Pani M.W. zaskarzyta uchwate Nr [...]/2014 podjetg przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w dniu 6 maja 2014 r. w zakresie punktu | podpunktu 1 w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w O. kandydatur
pana sedziego T. P. M., pana sedziego D. K. K., pana sedziego A. M. T. oraz w
zakresie punktu | podpunktu 2 w przedmiocie nie przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Okregowego w O. kandydatury sedzi MW. W
odwotaniu skarzgca wskazata naruszenie: - art. 56 § 3, 57, 57a § 9 ustawy - Prawo
o ustroju sgdow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. przez nierozpoznanie
zgtoszen wszystkich kandydatdw na wszystkie stanowiska sedziowskie
opublikowane w obwieszczeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6.06.2013 r.
(Monitor Polski poz. 507), a takze art. 60 Konstytucji RP przez oparcie sie przy
podejmowaniu uchwaty na dowolnych kryteriach - pozaustawowych, a nawet
sprzecznych z prawem, poprzez dowolne przyjecie, w ramach dowolnego i
swobodnego uznania, ze dwa ze stanowisk objete obwieszczeniem dotyczg etatow
w wydziale karnym, za$ trzecie dotyczy obsadzenia etatu w wydziale cywilnym, a
takze - arbitralnego podziatu oséb kandydujgcych - juz w ramach sporzgdzonej
informacji dla czltonkéw zgromadzenia przed gtosowaniem (ewentualnie w ramach
sporzadzonej karty do gtosowania i w czasie posiedzenia kolegium Sadu
apelacyjnego w W.), na osoby kandydujgce do wydziatdw karnych lub cywilnych,
przy czy zaskarzenie tej uchwaty dotyczy punktu | co do oséb pana sedziego T. M.,
pana sedziego D. K., pana sedziego A. T. oraz w zakresie punktu | podpunktu 2 w
przedmiocie nie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w O. kandydatury sedzi M. W. , a takze naruszenie art. 60 Konstytucji
RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa przez ich niewtasciwe zastosowanie, a tym samym pozbawienie



prawa dostepu do stanowiska wyzszego rzedu na jednakowych zasadach jak
innych sedzidow sadéw powszechnych i nieprzedstawienie Prezydentowi RP
whniosku o powotanie sedzi Sgdu Rejonowego M. W. na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O., w zwigzku z podziatem kandydatow na kandydujgcych do
wydziatu karnego i cywilnego, a nie przyjeciu, ze kazdy z kandydatow kandyduje na
wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Okregowym w O.; - naruszenie art. 33 ust.
1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa w zw. z art. 82 § 1 i 2 oraz art. 57 i § 1 ustawy - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. w zw. 2z § 3, § S ust. 2i § 12 ust. 1
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow uchwalonego Uchwatg nr 16/2003 r.
Krajowej Rady Sadownictwa poprzez pominiecie przy podejmowaniu zaskarzonej
uchwaty faktu, ze pan sedzia T. M. naruszyt zasady etyki zawodu sedziego, i
zachowat sie w sposob ostabiajgcy zaufanie do jego bezstronnosci, bowiem brat
udziat jako delegat w Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Apelacji (...) w dniu
17 lutego 2014 r. i miat realny wplyw na przebieg procedury kwalifikacyjnej na
wolne stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w O. poprzez udziat w gtosowaniu
jako delegat, a takze miat jako delegat wglagd do dokumentacji kontrkandydatow w
tym ocen ich pracy zawodowej, a takze miat mozliwo$¢ wptywu na uksztattowanie
sie obrazu kontrkandydatow - negatywnego - w oczach pozostatych czionkéw
zgromadzenia; - naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez dokonanie
oceny kandydatury sedzi M. W. bez zachowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy na podstawie udostepnionej
dokumentacji i sktadanych wyjasnien, a takze bez rozpatrzenia zgtoszonej
kandydatury w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich oséb uczestniczgcych w
tym samym konkursie kryteria oceny kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Okregowym w O. i przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolite
Polskiej kandydatury sedzibw T. M., A. T. i D. K. po uwzglednieniu przestanki
udzielonego im poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidow Apelacji (...), w
ktérym to Zgromadzeniu uczestniczyly jako delegaci i braty udziat w gtosowaniu
cztery osoby sposrod kandydatow, ktorzy zgtosili swéj udziat w konkursie na wolne

stanowisko sedziowskie; - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 2, art. 32 ust. 11



2, art. 33 art. 60 i art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatbw na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O. takich kryteribw awansu zawodowego, ktére czynityby zadosc
zasadom demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, rownego traktowania - w szczegolnosci ze wzgledu na
pte¢ oraz zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, w wyniku czego
kandydatura sedzi M. W. nie zostata przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Okregowego w O., a nadto przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej do nominacji wnioskow w liczbie rownej ilosci wolnych wakatow
sedziowskich i odebranie Prezydentowi RP ostatecznej i suwerennej decyzji o
nominacji wybranych kandydatow przez ten konstytucyjny organ decyzyjny; -
naruszenie art. 42 ust. 1 i art. 37 ust 1 ustawy o krajowej radzie sgdownictwa i art.
57 b § 1 ustawy o ustroju sgdow powszechnych, poprzez naruszenie prawnej
ochrony interesow skarzgcej - uczestniczki postepowania, poprzez niedoktadne
przedstawienie kandydatéw wybranych przez rade w taki sposéb, aby uczestniczka
postepowania znajgca wiasng sytuacje mogta jg poréwnaé z osiggnieciami
kandydatow wybranych przez rade - w szczegdlnosci w zakresie oceny kwalifikacji
kandydatow - poprzez szczegdtowe odniesienie sie w uzasadnieniu do
poszczegolnych czesci oceny kwalifikacji - okreslonych w art. 57 b § 1 ustawy o
ustroju sadow powszechnych; - naruszenie art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa przez nieopracowanie listy rekomendowanych
kandydatow w kolejnosci wskazanej przez ustawodawce z uwagi na podwaline
decyzji w postaci oceny kwalifikacji kandydatéw, z uwzglednieniem kolejnych
przestanek jak: doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty oraz opinie kolegium wtasciwego sgadu i ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw; - naruszenie art. 351 37 ust. 1 i 2
ustawy o krajowej radzie sgdownictwa poprzez nie rozwazenie wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy dotyczgcych poszczegdinych kandydatéw - w zakresie sedzi
M. W. - poprzez zaniechanie ustalenia rzeczywistego stazu pracy na stanowisku
sedziego i petnienia funkcji asesora sgdowego przez sedzie M. W. - w opinii 0

kandydatce nie wskazano rzeczywistego stazu pracy kandydatki na stanowisku



asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym w B. - podajgc, ze objeta je z dniem 6
sierpnia 1997 r. - gdy w rzeczywistosci urzad ten objeta 6 sierpnia 2001 r. - w opinii
znajduje sie oczywista omytka - poniewaz wskazano w akapicie poprzedzajgcym
informacje, ze aplikacje sgdowg M. W. rozpoczeta 1 pazdziernika 1998 r., a
egzamin sedziowski zdata w kwietniu 2001 r. Zaniechano jednak ustalenia
rzeczywistego stazu pracy M. W. na stanowisku asesora sgdowego, mimo iz co do
pozostatych kandydatur - w uzasadnieniu uchwaty - wskazywano czas pracy na
stanowisku asesora sgdowego i na stanowisku sedziego sgdu rejonowego - co
brano pod uwage przy ocenie kwalifikacji i doSwiadczenia zawodowego kandydata.
Ponadto wskazano w opinii, ze M. W. orzekata w wydziale karnym i grodzkim - gdy
w rzeczywistosci orzekata w wydziale cywilno-karnym, pézniejszym grodzkim, w
sprawach karnych (w tym karnoskarbowych) i wykroczeniowych. Uchwata Krajowej
Rady Sadownictwa zapadta w oparciu o nierzetelne, nieodpowiadajgce stanowi
faktycznemu w sposéb oczywisty dane, co miato niewatpliwie wptyw na tres¢
uchwaty. Ponadto studia prawnicze ukohczytam z wynikiem ,dobrym”, a nie ,
bardzo dobrym” - jak wskazano w opinii. Zasadnym przy tym, wobec oczywistych
btedéw w opinii bytoby ustalenie, czy do pozostatych kandydatdéw takich btedéw nie
popetniono. Zarzucam w zwigzku z tymi okolicznosciami obraze art. 33 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez brak wszechstronnego rozwazenia
sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji; w, uzasadnieniu uchwaty
brak jest informacji, na jakich dokumentach oparta sie Krajowa Rada Sgdownictwa,
a takze czy poczynita, i w oparciu o jakie dokumenty - ustalenia w zakresie stazu

pracy sedzi M. W., wobec oczywistych btednych ustalen w ocenie kwalifikacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 2 Konstytucji RP, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposéb respektujgcy standardy charakterystyczne

dla organow demokratycznego panstwa prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade



ochrony zaufania obywatela do panstwa. Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgce;j
z art. 60 ustawy zasadniczej jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do
stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa
kontrola dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji.
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 ustawy zasadniczej, powinna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Wreszcie art. 32 Konstytucji statuuje zasade réwnosci wszystkich
wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne (ust. 1)
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna wiec sprowadzac sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w Zaden sposéb dyskryminowany. W
kontekscie tak rozumianych wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych rozwazeniu
podlegajg podniesione przez skarzgcego zarzuty obrazy art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, do kompetencji Rady nalezy, miedzy
innymi, rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych oraz - bedgce wynikiem realizacji tego
zadania - przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powofanie sedziow w
sgdach powszechnych. Kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w
powyzszym zakresie obejmuje zatem - zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy - wylgcznie
badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad

Najwyzszy nie posiada kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji



10

kandydata na sedziego, za$ przedmiotem sprawowanej przez niego kontroli jest
formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Radg. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia celu tego
postepowania, jakim jest wylonienie najlepszych kandydatow sposréd osob
spetniajgcych wymagania wstepne i niejednokrotnie posiadajgcych zblizone oceny
w zakresie kwalifikacji i predyspozycji do petnienia urzedu sedziowskiego. W
konsekwencji ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli legalnosci
uchwat Rady, chyba Zze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w
szczegolnosci zasade jednakowego dostepu do stanowisk sedziowskich i zasade
niedyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 nr 4, poz. 63 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196 i
orzeczenia w nim powotane).

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji (art. 3 ust. 1), wszechstronnie rozwazyla sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jedli zostaty ztozone. W mys$| art. 37 ust. 1 ustawy, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje
uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatoéw. Z
tresci tych przepisow, przy uwzglednieniu zasad ogodlnie przyjetych w dziataniu
organow panstwa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji),
wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i oceny przez Rade
wszystkich kandydatur zgtoszonych do petnienia urzedu na stanowiskach

sedziowskich, a ich naruszenie moze polega¢ na pominieciu przez Rade istotnych
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dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej jej
dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tym materiatem.

Z kolei art. 35 ust. 2 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespot cztonkow Rady kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Ten katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci
do zespotu czionkdw Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatow)
nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji
kandydatow, jako kryterium podstawowego - w zadnym razie nie hierarchizuje
kolejnych przymiotow, ktérymi powinna odznaczaé sie osoba ubiegajgca sie o to
stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat w tym przepisie ,gradacji kryteriow”,
przypisujgc im - poza oceng kwalifikacji kandydatéw - takie samo znaczenie. Co do
kwalifikacji kandydatéw, to art. 35 ust. 2 ustawy nie precyzuje tego pojecia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze - poza ustawowymi
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wyznaczajgcymi minimum standardéw dla
osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego - w przepisie tym chodzi o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw dodatkowych elementéw sktadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak
np. wyniki ukonczenia studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie
naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziow wizytatoréw oraz
przetozonych wiedza prawnicza, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z
obowigzkow, itp.

Jak juz wskazano, przedmiotem ochrony i celem postepowania
odwotawczego toczgcego sie przed Sagdem Najwyzszym jest kontrola zgodnosci
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z prawem. Sad Najwyzszy bada przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriéw i procedur. Do tych nalezy uregulowane w art. 31, 34 i 35

ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa postepowanie zespotu Rady i unormowane
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w art. 34 i 37 tej ustawy postepowanie Rady in pleno. Uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa). Uwzgledniajgc kognicje Sadu Najwyzszego zakreslong w art. 13 ust.
2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nieobejmujgcg merytorycznej oceny
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. pkt 5 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 i ugruntowane w tej kwestii
stanowisko Sadu Najwyzszego), decyzje Rady uzasadnia wystarczajgco
wymienienie wyrézniajgcych cech pozytywnych kandydata rekomendowanego do
nominacji i ogolne wskazanie, ze pozostali - traktowani tgcznie - takich cech nie
wykazywali w stopniu przewyzszajgcym wybranego kandydata. Jezeli Rada nie
gtosuje negatywnie, czyli podejmuje uchwate o przedstawieniu kandydata do
nominacji sedziowskiej, nie musi wskazywac racji, ktorymi kierowata sie decydujgc
o0 nieoddaniu gtoséw za kazdym z innych kandydatéw. Sad Najwyzszy nie
weryfikuje wyboru, jezeli nie wynika on z btednego ustalenia stanu faktycznego lub
naruszenia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25).

Uzasadnienie uchwaty Rady ograniczone do szczegoétowego przedstawienia
kandydatur wybranych w gtosowaniu z wnioskiem o ich powotanie do petnienia
urzedu sedziego (niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegoétowej
charakterystyki kandydatow, ktérych Rady postanowita nie przedstawiaé
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego) nie narusza
prawa, gdyz stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z
kandydatow dajgcg obraz jednego jako ,najlepszego” ze wszystkich. W takim
wypadku poszczegdlne cechy ,gorszych” kandydatow nie sg eksponowane i tylko
subiektywnie wynik gtosowania Rady moze by¢ oceniany jako ich przegrana (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Ill KRS 201/13, LEX nr 1402636). W
wyroku z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10 (LEX nr 678015) Sgd Najwyzszy
trafnie zauwazylt, ze zadne (takze uwzgledniane w pierwszej kolejnosci kwalifikacje
zawodowe) z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatow na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Rade nie ma charakteru
decydujgcego ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o

kazde z nich. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur
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decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych kryteriow.

Nalezy tez podkresli¢, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny w nastepstwie gtosowania, ktorego wyniki trudno przedstawi¢ w
formie uzasadnienia. W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do
oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty proceduralne. W rozpoznawane;j
sprawie takie reguty zostaty zas zachowane, w szczegodlnosci przez to, ze przy
wydawaniu przedmiotowej uchwaty Rada kierowata sie miedzy innymi wynikami
poparcia, jakie poszczegolni kandydaci uzyskali w Srodowisku sedziowskim. Jest to
ustawowa przestanka udzielenia poparcia kandydatowi na urzad sedziego. Wyniki
gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogdélnym sedziéw wiasciwego sgdu
(poparcie srodowiska sedziowskiego) nie wigzg wprawdzie Krajowej Rady
Sadownictwa przy ocenianiu kandydata na wolne stanowisko sedziowskie,
jednakze sg istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, gdyz stanowig jedno z ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene
predyspozycji kandydatow do petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku
sedziego. W orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze majg one istotniejsze znaczenie
dla oceny kandydatéw niz rekomendacje, publikacje, czy tez inne dokumenty
dotagczone do karty zgtoszenia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2013 r., Ill KRS 212/13, OSNP 2014 nr 9). Dlatego tez Rada powinna
umotywowacé swéj wybdér wéwczas, gdy dotyczyt on osoby, ktdéra uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12,
LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374).
Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Zespot - a
nastepnie Rada - uwzglednia opinie kolegium wiasciwego sadu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogdlnego sedziow. Rada nie ma obowigzku dociekaé
(przeprowadza¢ szczegolnego postepowania dowodowego) w zakresie przyczyn
przedstawienia okreslonej opinii i oceny co do konkretnej kandydatury przez
kolegium i zgromadzenie ogdlne, ktére sg wynikiem gtosowania w tych organach

kolegialnych.
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W rezultacie, nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcg, ze Rada nie dokonata
oceny jej kandydatury w oparciu o wszechstronnie rozwazony materiat zrédtowy.
Rada uznata, ze sposrdod kandydatow ubiegajgcych sie o obsade wolnego
stanowiska sedziowskiego, kandydatura odwotujgcej sie nie bedzie przedstawiona
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia tego urzedu przede
wszystkim dlatego, ze - dziatajgc stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa - dokonata w procedurze konkursowej wyboru innej
(najlepszej) kandydatury sposrod wszystkich oséb zgtaszajgcych sie do objecia
wolnego stanowiska.

Nie mozna uznal¢ takze, ze doszto w trakcie trwania Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) w dniu 17 lutego 2014 roku do naruszenia
przez kandydata T.M. normy z art. 58 ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych z dnia 27 lipca 2011 r. Zgodnie z art. 58 § 1 i 2 (w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu 17 lutego 2014 r.) jezeli na wolne stanowisko sedziowskie
zostanie zgtoszona wiecej niz jedna kandydatura, rozpatrzenie wszystkich
kandydatur odbywa sie na tym samym posiedzeniu zgromadzenia, a Zgromadzenie
0golne sedziéw apelaciji (...) ocenia zgtoszonych kandydatow w drodze gtosowania i
przekazuje prezesowi odpowiednio sgdu apelacyjnego (...) wszystkie zgtoszone
kandydatury, ze wskazaniem liczby uzyskanych gtoséw. Z tresci owego przepisu
nie wynika zakaz uczestnictwa w Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Apelacji
(...) przez kandydata na wolne stanowisko sedziowskie. Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) w dniu 17 lutego 2014 roku w sposob
jednoznaczny i zdecydowany, po zapoznaniu sie ze szczegotowymi opiniami
wizytatoréw, poparto kandydatury sedziow D. K. K., T. P. M. i A. M. T.. Jak wynika z
protokotu sporzgdzonego przez Komisje Skrutacyjng wybrang przez Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Apelacji (...) w dniu 17 lutego 2014 roku kandydat Sedzia
Sadu Rejonowego w O. T. M. uzyskat 55 gtoséw na ,tak”, 20 gtoséw na ,nie”, 10
gtosow ,wstrzymujgcych sie”, zas kandydat Sedzia Sgdu Rejonowego w O. M. W.
uzyskata 17 gtosy na ,tak”, 46 gtosdéw na ,nie”, i 24 gtosow ,wstrzymujgcych sie”.
Zatem réznica pomiedzy kandydatami wynosita 38 gtosow na ,tak” , bedac

znaczgca.
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Krajowa Rada Sgdownictwa powzieta uchwale Nr [...]/2014 roku w sposob
zgodny za art. 42 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa z dnia 12 maja
2001 r. W jej uzasadnieniu w sposob szczegotowy zostaty wskazane przestanki,
ktérymi kierowata sie Krajowa Rada Sadownictwa postanawiajgc przedstawic
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O. kandydatury sedziow D. K.
K., T. P. M. i A. M. T. oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O. kandydatury sedzi M. W.

Takiej oceny Rady nie moze podwazy¢ przeciwstawienie przez odwotujgca
sie wiasne] oceny sprowadzajgcej sie do twierdzenia, Zze posiada wyzsze
kwalifikacje zawodowe, bardziej bogate doswiadczenie zyciowe niz wytonieni
kandydaci i w stopniu wyzszym charakteryzuje sie przymiotami osobistym
predestynujgcymi do petnienia stuzby.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku

z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, orzekt jak w sentenciji.



