Sygn. akt 1l KRS 54/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania |. M. L.

od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci (...) z dnia 6 maja 2015 r., w przedmiocie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 lipca 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 maja 2015 r., (...), Minister Sprawiedliwosci, na podstawie
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o0 ustroju
sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 481, dalej: ustawa z dnia 14 marca
2014 r.), przeniést z dniem 1 lipca 2015 r. sedziego Sgdu Rejonowegow S. |. L. na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w M.

Od tej decyzji sedzia I. L. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwotanie, w
ktérym zarzucita naruszenie art. 75 § 2 pkt 1 oraz art. 20 pkt 1, art. 55 § 11 i 3, art.



758§1i3,art. 83,art. 95§ 11 2, art. 33 § 8 pkt 3 i art. 35 § 8c pkt 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej: Prawo 0 u.s.p.) przez ,przeniesienie
sedziego na inne miejsce stuzbowe (...) w nastepstwie rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 listopada 2014 r. (...), oparcie decyzji o przeniesieniu na
tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. (...), ktéra miata charakter
epizodyczny i w momencie wydania decyzji juz stracita moc prawng, (...) zmuszenie
sedziego i jego rodziny do zmiany miejsca zamieszkania ewentualnie ubiegania sie
sedziego o zgode na zamieszkiwanie w miejscowosci i w konsekwencji ponoszenia
kosztéw dojazdu podczas gdy okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci stawki nie
rekompensujg ich rzeczywistej wysokosci, (...) zaktdcenie pracy samorzgdu
sedziowskiego na skutek uniemozliwienia wykonywania sedziemu obowigzkdéw jako
sedziemu wybranemu uprzednio do zgromadzenia ogdlnego sedziow okregu, (...)
zaniechanie odebrania od sedziego wniosku o przeniesienie w oznaczone miejsce
stuzbowe przed wydaniem decyzji”. Odwotujgca sie wniosta o0 uchylenie
przedmiotowej decyzji.

W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Minister Sprawiedliwo$ci wnidst o
nieuwzglednienie odwotania i wyrazit stanowisko, ze o przeniesieniu sedzi I. L. do
nowo utworzonego Sadu Rejonowego w M. zadecydowato ,obiektywne kryterium”,
bowiem odwotujgca sie do dnia 31 grudnia 2012 r. piastowata urzad w Sadzie
Rejonowym w M. (zniesionym w dniu 1 stycznia 2013 r.), a nastepnie wykonywata
czynnosci w zamiejscowym wydziale Sgdu Rejonowego w S. z siedzibg w M. W
tych okolicznosciach nie zachodzg zadne podstawy do uchylenia (zmiany)

kwestionowanej decyzji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zaskarzona decyzja nie zostata wydana na podstawie art. 75 § 2 pkt 1i §
3 Prawa o u.s.p., ale w oparciu o szczegdlng podstawe prawng wynikajacag z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. Zgodnie z tym przepisem, Minister
Sprawiedliwosci, dokonujgc po raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy zmian w

organizacji sadownictwa, polegajgcych na dostosowaniu istniejgcej struktury



sgdownictwa do kryteribw wprowadzonych tg ustawg, moze przenies¢ w drodze
decyzji sedziego wydziatu zamiejscowego sgdu rejonowego, ktéry w wyniku zmian
wprowadzonych tg ustawg zostanie zniesiony, do sgdu tworzonego w wyniku
dostosowania struktury sgdow do kryteriow wprowadzonych niniejszg ustawg, bez
jego zgody.

2. Prawidtowe odczytanie normy prawnej wyrazonej w tym przepisie wymaga
przypomnienia, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. weszlo w zycie rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektérych sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121; dalej: rozporzadzenie z
dnia 5 pazdziernika 2012 r.). Tym rozporzgdzeniem Minister Sprawiedliwosci znidst
tgcznie 79 sadow rejonowych dziatajgcych na obszarze catego kraju, w tym Sad
Rejonowy w M. (§ 1 pkt 26 lit. b). Z kolei, w rozporzadzeniu z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdow apelacyjnych,
sgdow okregowych i sgdow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223 ze zm.; dale;j:
rozporzgdzenie z dnia 25 pazdziernika 2012 r.), ustalono - obowigzujgce od 1
stycznia 2013 r. - siedziby i obszary wtasciwosci wszystkich sgdéw powszechnych.
Na podstawie § 3 pkt 33 lit. d tego rozporzadzenia wiasciwoscig miejscowg Sadu
Rejonowego w S. (dziatajgcego w obszarze wiasciwosci Sgdu Okregowego w S.)
zostaty objete miasta S. i U. oraz gminy: D.,D., G., K., K., K., M., S., S, T.iU.. Na
podstawie art. 19 § 1 Prawa o u.s.p. Minister Sprawiedliwosci wydat téwniez
zarzadzenie z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia
niektérych wydziatbw w sgdach rejonowych oraz zmiany zarzgdzenia w sprawie
utworzenia wydziatdbw w sadach rejonowych (Dz.Urz.MS z 2012 r., poz. 168).
Zgodnie z § 2 pkt 26 lit. b tego zarzadzenia, Minister Sprawiedliwosci utworzyt z
dniem 1 stycznia 2013 r. w Sadzie Rejonowym w S. cztery wydziaty zamiejscowe
(XV  Zamiejscowy Wydziat Cywilny, XVI Zamiejscowy Wydziat Karny, XVII
Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich oraz XVIII Zamiejscowy Wydziat Ksigg
Wieczystych) - wszystkie z siedzibg w M..

3. W nastepstwie zgtaszanych po dniu 1 stycznia 2013 r. postulatow w
zakresie koniecznosci przeprowadzenia kolejnej reorganizacji sgdownictwa
powszechnego (na szczeblu rejonowym) doszto do zgtoszenia obywatelskiego

projektu ustawy o okregach sgdowych sgdow powszechnych oraz o zmianie ustawy



- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (druk nr 804 Sejmu RP VIl kadencji). Prace
nad tym projektem zakonczyty sie uchwaleniem ustawy z dnia 10 maja 2013 r. o
okregach sgdowych sgdéw powszechnych, ale Prezydent RP skutecznie zgtosit
weto wobec tej ustawy. Uchwalenie ustawy z dnia 14 marca 2014 r. nastgpito na
podstawie projektu przedtozonego przez Prezydenta RP (druk nr 1509 Sejmu RP
VIl kadencji). W uzasadnieniu projektowanych zmian w zakresie organizacji
sgdownictwa powszechnego Prezydent RP stwierdzit, ze problem jaki ujawnit sie w
zwigzku z likwidacjg od 1 stycznia 2013 r. 79 sgadow rejonowych, wymusza
przyjecie takich rozwigzan normatywnych, ktére w przysziosci pozwolg
zracjonalizowa¢ proces podejmowania decyzji w zakresie tworzenia i likwidacji
sgdow rejonowych. Prezydent RP zwrocit uwage, ze rezultatem braku skutecznego
dialogu spotecznego i niewypracowania kompromisowego rozwigzania byto
ztozenie obywatelskiego projektu ustawy (druk sejmowy nr 804), ktéry przewidywat
sprzywrocenie zlikwidowanych sgadow” oraz zaktadat zmiane zasad tworzenia
sgdow przez pozbawienie Ministra Sprawiedliwosci kompetencji do tworzenia i
znoszenia sagdow powszechnych i ,przeniesienie” tego uprawnienia na Sejm RP.
Prezydent RP zwrécit jednak uwage, ze konstrukcja wprowadzajgca regute
tworzenia (znoszenia) wszystkich sgddéw rejonowych w drodze ustawy
(co przewidywat projekt obywatelski) jest nieracjonalna. W ocenie projektodawcy
lepszym rozwigzaniem jest przyjecie zasady, zgodnie z ktérg tworzenie przez
Ministra Sprawiedliwosci sgdéw rejonowych bedzie uzaleznione - zasadniczo - od
spetnienia dwoch kumulatywnych kryteridow: 1) liczby oséb zamieszkatych na
obszarze witasciwosci danego sgdu oraz 2) ilosci spraw, ktére w trakcie roku
kalendarzowego wptywajg do sadu. Wedtug projektodawcy wprowadzenie
kryterium liczby mieszkancow (60.000) przy rocznym wptywie spraw ksztattujgcym
sie na poziomie 7.000 moze oznaczac, ze zostanie utworzonych 17 (z 79 uprzednio
zlikwidowanych) sgdoéw rejonowych. Ponadto, w miejscowosciach zamieszkatych
przez mniejszg liczbe osob, w ktorych roczny wptyw spraw wynositby co najmniej
7.000 - opcjonalnie - mogtoby zosta¢ utworzonych kolejnych 10 sgdoéw rejonowych.

4. Propozycjom zgtoszonym przez Prezydenta RP nadano ostateczny ksztatt
w art. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. Na podstawie tego przepisu w istotny

sposob zmodyfikowano dotychczasowg tres¢ art. 10 Prawa o u.s.p. przez dodanie



czterech paragraféw (§ 1a-1d). Wedtug aktualnego brzmienia art. 10 § 1a-1d Prawa
0 u.s.p., sad rejonowy tworzy sie dla obszaru jednej lub wiekszej liczby gmin
zamieszkatych przez co najmniej 50.000 mieszkancow, jezeli taczna liczba spraw
cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wptywajgcych do istniejgcego sadu
rejonowego z obszaru tej gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5.000 w ciggu
roku kalendarzowego, z zastrzezeniem § 1b-1d (§ 1a); sad rejonowy moze byc¢
utworzony dla jednej lub wiekszej liczby gmin zamieszkatych przez mniejszg niz
50.000 liczbe mieszkancéw, jezeli tgczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz
rodzinnych i nieletnich wptywajgcych do istniejgcego sadu rejonowego z obszaru tej
gminy lub kilku gmin wynosi co najmniej 5.000 w ciggu roku kalendarzowego (§ 1b);
sad rejonowy moze by¢ utworzony wedtug kryteridw okreslonych w § 1b tylko
wtedy, gdy zmiana obszaru wiasciwosci sgdu rejonowego wiasciwego dla tej gminy
lub gmin nie spowoduje, ze istniejgcy sad rejonowy nie bedzie spetniat kryteriéw
okreslonych w § 1a lub 1b (§ 1c); sad rejonowy moze zostaC zniesiony, jezeli
tgczna liczba spraw cywilnych, karnych oraz rodzinnych i nieletnich wptywajgcych w
ciggu kolejnych 3 lat nie przekracza 5.000 w kazdym roku kalendarzowym (§ 1d).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r. Minister
Sprawiedliwosci zostat zobowigzany, w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w
zycie, do wydania aktow wykonawczych dostosowujgcych strukture organizacyjng
sgdownictwa powszechnego do kryteribw okreslonych w art. 10 Prawa o u.s.p.
(w jego brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 marca 2014 r.), w zakresie zmian w
tej strukturze, wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2013 r. W dniu 12 listopada
2014 r. (a wiec w terminie zakreslonym przez art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2014 r., bo ustawa weszta w zycie 15 lipca 2014 r.) Minister Sprawiedliwosci wydat
rozporzgdzenie w sprawie utworzenia niektorych sgadow rejonowych (Dz.U. z
2014 r., poz. 1683; dalej: rozporzgdzenie z dnia 12 listopada 2014 r.), na podstawie
ktérego z dniem 1 lipca 2015 r. zostaty utworzone 34 sady rejonowe, w tym Sad
Rejonowy w M. (§ 1 pkt 16 lit. b w zwigzku z § 2).

5. Prawidlowa wyktadnia art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r.
prowadzi do nastepujgcych wnioskéw. Po pierwsze, Minister Sprawiedliwosci byt
uprawniony do przeniesienia sedziego (bez jego zgody) w szczegdolnym trybie, o

ktorym mowa w tym przepisie tylko wtedy, gdy przeniesienie miato zwigzek ze



,Zmianami w organizacji sgdownictwa, polegajgcymi na dostosowaniu istniejgce;j
struktury sgdownictwa do kryteribw wprowadzonych niniejszg ustawg”. Po drugie,
przeniesienie sedziego mogto nastgpi¢ jedynie woéwczas, gdy Minister
Sprawiedliwosci dokonywat zmian struktury sgdownictwa celem jej dostosowania
do wytycznych wynikajgcych ze znowelizowanego brzmienia art. 10 § 1-§ 1d Prawa
O U.s.p., PO raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy z dnia 14 marca 2014 r.
Po trzecie, decyzja o przeniesieniu sedziego, mogta zosta¢c wydana wylgcznie
wobec sedziego wykonujgcego zadania stuzbowe w wydziale zamiejscowym sgdu
rejonowego, ktéry zostat zniesiony przez Ministra Sprawiedliwosci w nastepstwie
zmian struktury sgdownictwa wprowadzonych ustawg z dnia 14 marca 2014 r. Po
czwarte, przeniesienie takiego sedziego byto mozliwe tylko do sadu, ktory zostat
utworzony w zwigzku z koniecznoscig dostosowania struktury organizacyjnej sgdow
powszechnych do kryteriow przyjetych w ustawie z dnia 14 marca 2014 r.

6. Z okolicznosci rozpoznawanej sprawy wynika, ze do dnia 31 grudnia
2012 r., odwotujgca sie sprawowata urzad w Sgdzie Rejonowym w M., czyli w
jednostce organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci, ktdra zostata zniesiona z dniem
1 stycznia 2013 r. na mocy rozporzgdzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r. W zwigzku
z powyzszym sedzia |. . zostata przeniesiona z dniem 1 stycznia 2013 r. na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w S. (decyzja w tym przedmiocie stanowita
przedmiot odwotania w sprawie Ill KRS 37/13, ktére Sad Najwyzszy uwzglednit
wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 r.) a zgodnie z ustalonym w tym sadzie podziatem
czynnosci wykonywata zadania stuzbowe w wydziale zamiejscowym z siedzibg w
M. W zwigzku z koniecznoscig dostosowania istniejgcej (od 1 stycznia 2013 r.)
struktury sgdownictwa powszechnego do kryteriéw przyjetych w ustawie z dnia 14
marca 2014 r. Minister Sprawiedliwos$ci na mocy rozporzgdzenia z dnia 12 listopada
2014 r. utworzyt (,przywrdcit”’) z dniem 1 lipca 2015 r. Sgd Rejonowy w M. Tego
samego dnia weszlo w zycie zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9
kwietnia 2015 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektorych wydziatbw w sgdach
rejonowych oraz zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie utworzenia wydziatow w
sgdach rejonowych (Dz.Urz.MS z 2015 r., poz. 149). Zgodnie z § 1 pkt 16 lit. b)
tego zarzadzenia w Sadzie Rejonowym w S. zniesiono cztery (dotychczasowe)

wydziaty zamiejscowe z siedzibg w M. (XV Zamiejscowy Wydziat Cywilny, XVI



Zamiejscowy Wydziat Karny, XVIlI Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich oraz
XVIII Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych).

Skoro w dniu 1 lipca 2015 r. - na skutek reorganizacji struktury sgdownictwa
powszechnego przeprowadzonej z uwzglednieniem kryteriow (wytycznych)
przyjetych w ustawie z dnia 14 marca 2014 r. - przestat istnie¢ (zostat zniesiony)
wydziat zamiejscowy Sgdu Rejonowego w S. z siedzibg w M., w ktérym odwotujgca
sie wykonywata czynnosci stuzbowe (po tym, jak zostata przeniesiona do Sgdu
Rejonowego w S. ze zlikwidowanego Sadu Rejonowego w M.) i jednoczesnie
utworzono (,odtworzono”) Sad Rejonowy w M., to Minister Sprawiedliwosci byt
uprawniony, aby w trybie art. 4 ust. 1 tej ustawy przenie$¢ sedzie |. £. do Sadu
Rejonowego w M. W tej sytuacji zaskarzona decyzja jest prawidtowa, bo zawiera
uzasadniong podstawe faktyczng oraz prawng.

Wobec tego odwotanie jest pozbawione usprawiedliwionych podstaw i nie
moze by¢ uwzglednione. Wynika to w szczegodlnosci z uwzglednienia, ze wydaniu
zaskarzonej decyzji nie sprzeciwiata sie okolicznos¢, iz czynnosc ta nastgpita juz po
uptywie 6 miesiecy od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 14 maja 2014 r.
Szedciomiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, zostat
zakreslony jedynie do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci ,aktéw
wykonawczych” (rozporzadzeh o utworzeniu sgdéw rejonowych), ktore miaty
dostosowac strukture organizacyjng sgdownictwa powszechnego do wymagan
ustawowych przyjetych w znowelizowanym art. 10 Prawa o u.s.p. Natomiast ustawa
w zaden sposob nie narzucita Ministrowi Sprawiedliwo$ci ram czasowych, ktérych
przekroczenie uniemozliwiatoby przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
w trybie art. 4 ust. 1 tej ustawy. Skoro przy wydawaniu rozporzadzenia z dnia 12
listopada 2014 r. (na podstawie ktérego zostat utworzony Sgd Rejonowy w M.)
Minister Sprawiedliwosci nie naruszyt terminu wskazanego w art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 14 maja 2014 r., to zaskarzona decyzja - wbrew stanowisku odwotujgcej sie -
nie zostata oparta na ,przepisie nie obowigzujgcym w chwili wydania decyzji”.
Roéwniez ,epizodyczny charakter” ustawy z dnia 14 marca 2014 r. nie stat na
przeszkodzie wydaniu zaskarzonej decyzji. Wrecz przeciwnie, mozna powiedziec,
ze wydanie tej decyzji w oparciu o ,epizodyczng” ustawe z dnia 14 marca 2014 r.,

w gruncie rzeczy ,przywroécito stan konstytucyjnosci’, gdyz wskutek niej odwotujgca



il

sie (zgodnie z jej wolg wyrazong w odwotaniu w sprawie lll KRS 37/13) ,na powrot
stata sie sedzig Sgdu Rejonowego w M., w ktérym pierwotnie (przed 1 stycznia
2013 r.) orzekata do czasu likwidacji (zniesienia) tej jednostki organizacyjnej
wymiaru sprawiedliwosci.

W sytuacji, gdy zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o szczegdlng
podstawe normatywng wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2014 r.,
a nie na podstawie ogolnych regulacji Prawa o u.s.p. okreslajgcych status
stuzbowy sedziow, to pozbawiona znaczenia dla wyniku sprawy jest pozostata
argumentacja przedstawiona w odwotaniu (w zakresie obejmujgcym naruszenie
wskazanych wyzej przepisow Prawa o u.s.p.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej

Radzie Sgdownictwa i w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2014 r.



