Sygn. akt 1l KRS 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z odwotania J. D.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 10 lipca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2013 r., poz. 1022,

z udzialem T. M. i B. U. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...]/2014 z dnia 10 lipca 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
(dalej Rada) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP kandydatury T. A. M.
oraz B. U. W. z wnioskiem o ich powotanie do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Okregowego w O. oraz 2) nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z



wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w O. kandydatur J. H. D., R. I. K. oraz B. | K..

W uzasadnieniu uchwatly wskazano, ze na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Sgdzie Okregowym w O. (ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 13
grudnia 2013 r., poz. 1022) zgtosito sie pieciu kandydatéw. Zespot cztonkow Rady
w dniu 9 lipca 2014 r. odbyt posiedzenie w celu przygotowania stanowiska do
rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur, w ktérym uczestniczyt przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej. Po naradzie Zespét jednogtosnie (trzema gtosami
"za") postanowit zarekomendowa¢ Radzie kandydatury T. A. M. oraz B. U. W.
(sedziow sadu rejonowego) na wakujgce stanowiska sedziowskie w Sagdzie
Okregowym w O.. Wedtug Zespotu, T. M. uzyskat drugie co do wielkosci poparcie
organow srodowiska sedziowskiego (kolegium wtasciwego sadu apelacyjnego
wystawito kandydatowi ocene "dobrg plus", a zgromadzenie ogdlne sedziow
apelacji udzielito mu poparcia 64 gtosami, przy 4 gtosach "przeciw" i 14 gtosach
"wstrzymujgcych sie"). B. U. W. uzyskata natomiast najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego (kolegium sadu apelacyjnego ocenito jej kandydature jako "bardzo
dobrg", a zgromadzenie ogdlne sedzidw apelacji udzielito jej poparcia 71 gtosami
przy 3 gtosach "przeciw" i 8 gtosach "wstrzymujgcych sie"). Na posiedzeniu w dniu
10 lipca 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okolicznosci sprawy i
kierujgc sie rekomendacjg Zespotu, uznata, ze w przeprowadzanej procedurze
nominacyjnej najlepszymi kandydaturami sposréd pieciu zgtoszonych sg
kandydatury T. M. oraz B. U. W.. Rada podkreslita, ze dlugoletnie i wszechstronne
doswiadczenie zawodowe wybranych kandydatow, opinie na temat ich pracy, a
takze uzyskane przez nich zdecydowane poparcie srodowiska sedziowskiego
(najwyzsze sposréd wszystkich osodb uczestniczagcych w konkursie), przemawiajg
za przedstawieniem tych kandydatur Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego. Weditug Rady, kazde
postepowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom do
petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. W postepowaniu konkursowym
stosowane sg jednakowe kryteria wobec wszystkich kandydatow, przy czym Rada,
dokonujgc oceny kazdej ze zgtoszonych kandydatur, miata na uwadze takze

przymioty wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu



okregowego. Przy catosciowym uwzglednieniu wszystkich kryteriow branych pod
uwage przez Rade, na wyrdznienie zastugujg kandydatury sedziow T. M. oraz B. U.
W.. Dokonujgc takiego wyboru, Rada miata na uwadze przymioty wymienione w
"bardzo pozytywnych" opiniach kwalifikacyjnych. Wedtug Rady, wybrani kandydaci
posiadajg wszechstronne oraz dtugoletnie doswiadczenie zawodowe i zyciowe, co
przektada sie na wysokag jakos¢ ich pracy i stabilnoS¢ orzecznictwa. W ocenie
Rady, pozostali trzej kandydaci ubiegajgcy sie o stanowisko sedziego Sadu
Okregowego w O. nie spetniajg w procedurze konkursowej kryteriow ustawowych
w takim stopniu, jak osoby wybrane. Ich ogodlna ocena kwalifikacyjna, przy
uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego oraz opinii wizytacyjnych i stuzbowych
na temat ich pracy, nie jest tak wyrdzniajgca, jak ocena kwalifikacji T. M. oraz B. U.
W.. Wszystkie wymienione wyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia Rady na kandydatury: 1) T. M. oddano 14 gtosow "za" przy braku
gtoséw "przeciw" i "wstrzymujgcych sie", 2) B. U. W. oddano 15 gtosow "za" przy
braku gtoséw "przeciw" i "wstrzymujgcych sie", 3) J. D. nie oddano ani jednego
gtosu "za", natomiast oddano 3 gtosy "przeciw" i 11 gtosow "wstrzymujgcych sie", 4)
R. K. nie oddano ani jednego gtosu "za" lub "przeciw" przy 14 gtosach
"wstrzymujgcych sie", 5) B. K. nie oddano Zzadnych gtoséw "za", oddano 1 gtos
"przeciw" i 13 gtoséw "wstrzymujgcych sie".

Od uchwaly Rady J. D. wnidst odwotanie, kwestionujgc rozstrzygniecie w
zakresie nieprzedstawienia jego kandydatury Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu sedziego. Skarzgcy zarzucit naruszenie: 1) art. 32
ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP "przez ograniczenie dostepu do stanowisk
sedziowskich przedstawicielom zawodow prawniczych niebedgcych sedziami,
asystentami sedziow lub referendarzami sgdowymi, a takze dyskryminacje ze
wzgledu na wiek"; 2) art. 331 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS) "przez
nieuwzglednienie najwigekszego i najwszechstronniejszego stazu pracy i
doswiadczenia zawodowego skarzgcego, jego osiggnie¢ zawodowych i dziatalnosci
spotecznej, rzetelnosci i zaangazowania, wynikiem czego bytlo dowolne i
nieuwzgledniajgce interesu publicznego (potrzeb wymiaru sprawiedliwosci)

rozwazenie tej kandydatury"; 3) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS "przez niedopetnienie



obowigzku uzasadnienia uchwaty w czesci dotyczacej indywidualnej sprawy
skarzgcego, pomimo takiego wymogu wynikajgcego wprost z tego przepisu, co
uniemozliwia kontrole jej legalnosci przez Sad Najwyzszy, a w szczegdlnosci
ustalenie jakg wage miaty kryteria, ktére Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod
uwage oceniajgc skarzgcego i czy uchwata ta nie nosi cech arbitralnosci i
dowolnosci"; 4) art. 37 ust. 1 i art. 21 ust. 1 ustawy o KRS oraz § 5, § 12, § 3 ust. 2
pkt 4 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie regulaminu szczego6towego
dziatania Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. "przez gtosowanie nad
kandydaturami bez zapoznania sie z nimi, a ponadto w dwoch odrebnych turach: w
pierwszej wzieto udziat w gtosowaniu 14 osbdb, a w drugiej 15 oséb, cho¢ jak wynika
z tresci protokotu plenarnego posiedzenia z dnia 10.07.2014 r. na tym posiedzeniu
jako obecnych wykazano 21 oséb, przy czym brak jest w protokole wskazania,
ktorzy cztonkowie KRS byli obecni podczas przedstawienia kandydatur i podczas
gtosowania i ktérzy uczestniczyli w tych gtlosowaniach, przez co zostaty naruszone
W sposob razgcy wszystkie wymienione wyzej przepisy, a tres¢ protokotu
posiedzenia plenarnego uniemozliwia kontrole prawidtowosci i legalnosci trybu
podejmowania zaskarzonej uchwaty". Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie uchwaty w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy Radzie do ponownego
rozpatrzenia.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci,
zwracajgc uwage w szczegolnosci, ze zarzucany w odwotaniu brak uczestnictwa
takiej samej liczby cztonkéw Rady przy rozpoznawaniu poszczegdolnych wnioskow o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w O.
nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym i nie stanowi uchybienia, ktére rodzitoby

koniecznos$¢ powtdrzenia procedury nominacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy
miedzy innymi rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych oraz przedstawianie

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie sedzidw w sgdach



powszechnych. Rada obraduje na posiedzeniach plenarnych (art. 20 ust. 1 ustawy
o KRS) i do waznosci jej uchwat potrzebna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej
skladu (art. 21 ust. 1 ustawy o KRS), przy czym uchwaty podejmowane sg
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw (art. 21 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o KRS).
W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1
ustawy o KRS). W mys$l art. 35 ustawy o KRS, jes$li na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespét cztonkow Rady (wyznaczony w trybie
przewidzianym w art. 31 ustawy o KRS) opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie przede
wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie
zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz
ocene wilasciwego zgromadzenia ogoélnego sedziow. Gdy na stanowisko
sedziowskie kandydature zgtosita osoba wykonujgca zawdd adwokata o
posiedzeniu zespotu zawiadamia sie Naczelng Rade Adwokackg, ktérej
przedstawiciel moze wzig¢ udziat w posiedzeniu zespotu z gtosem doradczym
(art. 36 ustawy o KRS). W sytuacji, gdy na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie i wéwczas podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego w
stosunku do wszystkich kandydatéw (art. 37 ust. 1 ustawy o KRS).

Uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia (art. 42
ust. 1 ustawy o KRS) i przystuguje od nich odwotanie do Sadu Najwyzszego.
Stosownie do art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS, kognicja Sgdu Najwyzszego w
sprawie z odwotania od uchwaty Rady ogranicza sie do zbadania zgodnosci
zaskarzonej uchwaly z prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepisow
postepowania cywilnego dotyczacych skargi kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie
zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na
rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie

przeprowadza powtdérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych



kandydata. Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego (nie weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru
kandydata na urzad sedziego wedtug regut zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o
zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, bedgc zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi jej podstawe. Taka wyktadnia utrwalona jest w
orzecznictwie (por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2009 r., Il KRS 11/09, LexPolonica nr 3934139; z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS
6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 8 czerwca 2011 r., lll KRS 6/11, LEX nr
1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 20
wrzesnia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553 i z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS
12/11, LEX nr 1106742).

Kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabor do stuzby,
zas$ przepisy o ustroju sgdow wyznaczajg jedynie minimalne wymagania formalne,
jakie powinien spetni¢ kazdy kandydat ubiegajacy sie o objecie urzedu sedziego. Z
tej przyczyny regulacja art. 63 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) okresla
minimalne warunki, jakie powinien spetni¢ kandydat ubiegajgcy sie o stanowisko
sedziego sgdu okregowego i przy wyborze najlepszego kandydata Rada moze
kierowa¢ sie wszelkimi mozliwymi - a dozwolonymi przez prawo - kryteriami,
zwlaszcza mogacymi by¢é szczegolnie pozgdane z perspektywy dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Takim zas$ kryterium - nienaruszajgcym konstytucyjnej zasady
rbwnego dostepu do stuzby publicznej - moze by¢ w szczegdlnosci posiadanie
przez kandydata pretendujgcego do objecia stanowiska sedziego w sgdzie
odwotawczym doswiadczenia orzeczniczego nabytego w trakcie okresowej pracy w
takim sgdzie na zasadzie tzw. delegacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2011 r., Il KRS 14/11, LEX nr 1106743). Rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych obejmuje tez kompetencje Rady do badania stopnia dojrzatosci
zawodowej kandydatow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r.,
I KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299), a zasadniczym kryterium wyboru
kandydata do urzedu sedziego sg jego kwalifikacje zawodowe i cechy

osobowosciowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., Il KRS 17/12,



OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194). Usprawiedliwiong podstawe odwotania od uchwaty
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce
stanowisko sedziowskie, mogg stanowi¢ uzasadnione zarzuty, potwierdzajgce
stosowanie przez Rade nierownych lub dyskryminujgcych kryteridw dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich w odniesieniu do kandydatur zgtoszonych w tej
samej procedurze konkursowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., lll KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466).

Zarzuty (twierdzenia) odwotujgcego sie, ze pominiecie jego kandydatury przy
wyborze os6b rekomendowanych Prezydentowi RP z wnioskiem o ich powotanie na
wakujgce stanowiska sedziowskie, stanowito przejaw "ograniczenia dostepu do
stanowisk sedziowskich przedstawicielom zawoddw prawniczych niebedgcych
sedziami, asystentami sedziéw lub referendarzami sgdowymi" oraz "dyskryminacji
ze wzgledu na wiek", sg nieuzasadnione. Odwotujgcy sie niestusznie upatruje
naruszenia przez Rade przepiséw regulujgcych tryb postepowania w tym, ze nie
uwzgledniono jego "najwiekszego i najwszechstronniejszego stazu pracy i
doswiadczenia zawodowego". Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika wniosek
odmienny, bowiem Rada wyraznie zaznaczyta, ze - po rozwazeniu catoksztattu
kryteriéw istotnych z punktu widzenia przydatnosci dla stuzby sedziowskiej - uznata,
iz kandydatura odwotujgcego sie (podobnie jak pozostate dwie kandydatury
nieprzedstawione Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do urzedu sedziego),
"nie spetnia kryteriow ustawowych w takim stopniu, jak osoby ocenione najwyzej w
obecnej procedurze konkursowej'. Zdaniem Rady, ocena kandydatury
odwotujgcego sie nie jest "tak wyrdzniajgca”, jak ocena kwalifikacji sedziego T. M.
oraz sedzi B. U. W.. Innymi stowy, Rada miata na wzgledzie wieloletni dorobek
zawodowy odwotujgcego sie (w toku praktyki adwokackiej), a takze jego
doswiadczenie zyciowe. Rada doszfa jednak do przekonania, ze z perspektywy
dobra wymiaru sprawiedliwoéci, kandydatury wybranych przez nig oséb (sedziow
sgdu rejonowego) sg ‘"lepsze" niz "nie tak wyrdzniajgce sie" kandydatury
odwotujgcego sie i dwdch innych osob uczestniczgcych w procedurze konkursowe;j.
Dokonany w ten sposdb wybér uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego sie, Rada nie zastosowata wzgledem

niego kryterium dyskryminujgcego ze wzgledu na wiek. Przede wszystkim Rada nie



wskazata w uzasadnieniu uchwaty, Zze stosowata takie kryterium. Dlatego
rozwazania co do zarzutdw sformutowanych w tym zakresie w odwotaniu moga
mieC wytgcznie charakter abstrakcyjny. W ogdlnosci zasada réwnosci praw i
bedgca jej odbiciem zasada niedyskryminacji polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym
(jednakowym) stopniu majg by¢ traktowane rowno (jednakowo), a wiec wedtug
jednakowej (takiej samej) miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Zréznicowanie w prawie jest wiec dopuszczalne, jednakze z
uwzglednieniem uzasadnionego spotecznie kryterium zroznicowania.
Dyskryminacja, stanowigca przejaw naruszenia zasady réwnego traktowania,
bedzie wobec tego polega¢ na zréznicowaniu praw i obowigzkow oséb, ktore
charakteryzujg sie takg samg cechg istotng (relewantng), niemajgcym podstawy w
odpowiednio przekonywajgcych argumentach, ktére muszg mie¢ charakter
relewantny i proporcjonalny oraz pozostawa¢ w zwigzku z innymi wartosciami,
zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia
2006 r., | PK 89/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, s. 88; z dnia 18 wrzesnia
2008 r., 1l PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41; z dnia 19 stycznia 2009 r., Il PK
131/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 185; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 133 i z dnia 20 maja 2011 r., Il PK 288/10, LEX nr
898698 oraz orzecznictwo sgddéw i trybunatéw szczegdétowo powotane w ich
uzasadnieniach).

W rozpoznawanej sprawie w procedurze konkursowej na dwa wolne
stanowiska sedziowskie zgtosito sie pieciu kandydatéw. Wobec tego Rada musiata
dokona¢ wyboru i zadecydowac o przedstawieniu Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie na urzad sedziego co najwyzej dwodch sposrod pieciu kandydatéw
uczestniczagcych w konkursie. Kryterium wieku (zaréwno zbyt mtodego, jak i zbyt
zaawansowanego) "samo w sobie" bynajmniej nie jest dyskryminujgce. Wrecz
odwrotnie, jest to normalne kryterium roéznicujgce kandydatéow, w szczegdlnosci, ze
jest $cisle powigzane z innymi (niewatpliwie dopuszczalnymi) kryteriami, takimi jak
doswiadczenie zyciowe i zawodowe. Roéznicowanie ze wzgledu na wiek jest

stosowaniem kryterium dyskryminujgcego tylko w pewnych, szczegdlnych



sytuacjach. Bylo to rozwazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym
koniecznosci wyboru przez pracodawce pracownika, z ktorym rozwigze stosunek
pracy. W szczegolnosci Sgd Najwyzszy oceniat, czy pracodawca moze przy takim
wyborze postugiwac sie kryterium wieku (bez naruszenia zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek). W tym zakresie utrwalona jest wykfadnia, ze wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony "wytgcznie" z powodu
osiggniecia przez niego wieku emerytalnego stanowi bezposrednig dyskryminacje
ze wzgledu na wiek (art. 112 k.p.). Nie ma natomiast przeszkéd, aby wiek
pracownika stanowit usprawiedliwione (racjonalne, rzetelne i sprawiedliwe)
kryterium wyboru pracownika do zwolnienia z pracy, sposréd wielu pracownikéw
znajdujgcych sie w podobnej sytuacji (tak w szczegdlnosci uchwata sktadu siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., [| PZP 13/08, OSNP 2009 nr
19-20, poz. 248; OSP 2010 nr 3, poz. 24, z glosg A. Wypych-Zywickiej i
orzecznictwo powotane w jej uzasadnieniu). Taka wyktadnia jest uzasadniona w
odniesieniu do (podobnej co do zasady) sytuacji, gdy Rada w postepowaniu
nominacyjnym, w ktérym bierze udziat wieksza liczba kandydatow niz liczba
wolnych stanowisk sedziowskich, musi dokona¢ wyboru kandydata. Nalezy przyjgc,
ze wéwczas wiek kandydata moze stanowi¢ usprawiedliwione (niedyskryminujgce)
kryterium wyboru, jezeli (zwlaszcza w potgczeniu z innymi kryteriami) bedzie to
uzasadnione racjonalng, rzetelng i sprawiedliwg argumentacjg. Jedynie w
przypadku nieprzedstawienia kandydata i nieobsadzenia wolnego stanowiska
sedziowskiego, ze wzgledu na zastosowanie "wylgcznie" kryterium wieku (zbyt
miodego lub zbyt zaawansowanego, cho¢ w granicach okreslonych ustawg) mozna
mowic¢ o dyskryminacji ze wzgledu na wiek.

Pozbawiony racji jest zarzut obrazy art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, w ramach
ktorego odwotujgcy sie twierdzi, ze uzasadnienie uchwaty w zakresie obejmujgcym
ocene jego kandydatury jest niepetne, przez co moze nosi¢ znamiona arbitralnosci i
dowolnosci. Niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegdtowej
charakterystyki kandydatow, ktérych Rada postanowita nie przedstawiac
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotfanie na stanowisko sedziego, nie narusza
prawa, gdyz stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z

kandydatow, dajgcg obraz jednego jako "najlepszego" ze wszystkich. W takim
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wypadku poszczegolne cechy "gorszych" kandydatéw nie sg eksponowane i tylko
subiektywnie wynik gtosowania Rady moze by¢ oceniany jako ich przegrana (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, LEX nr 1402636).
Z punktu widzenia ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatéw na sedzidw
Rada nie ma wiec obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z nich.
Wystarczy doktadne przedstawienie kandydata wybranego przez Rade. Ponadto
uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny (liczgcy 25 oséb -
art. 187 ust. 1 Konstytucji RP) w nastepstwie gtosowania, ktérego wyniki trudno
przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choéby z tego wzgledu, ze niemozliwe jest
jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku
kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byty podstawowe
reguty proceduralne. W rozpoznawanej sprawie takie reguty zostaty zachowane w
szczegolnosci przez to, ze przy wydawaniu uchwaty Rada kierowata sie miedzy
innymi wynikami poparcia, jakie poszczego6lni kandydaci uzyskali w "srodowisku
sedziowskim". Wbrew odmiennym wywodom odwotujgcego sig, ta okolicznos¢ jest
ustawowg przestankg wyboru kandydata na urzad sedziego. Chociaz nie zostata
wymieniona wsréd warunkéw formalnych uprawniajgcych do objecia stanowiska
sedziego sgdu okregowego w art. 63 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, to
jednak przewidziano jg w przepisach regulujgcych tryb postepowania
nominacyjnego przed Radg (art. 35 ustawy o KRS). Chociaz wyniki gtosowania w
kolegium i zgromadzeniu ogdélnym sedziow wtasciwego sgdu nie wigzg Rady przy
ocenianiu kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, to jednak sg one istotne z
punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatéw do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. W orzecznictwie przyjmuje sie nawet,
ze majg one istotniejsze znaczenie dla oceny kandydatéw niz rekomendacje,
publikacje, czy tez inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r.,, Il KRS
212/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 140) i dlatego Rada powinna umotywowac swoj
wybdér woéwczas, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie
Srodowiska zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r.,
Il KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12, LEX nr
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1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374). Wbrew
podniesionym w odwotaniu zarzutom, Rada - w oparciu o wszechstronnie
rozwazony materiat dowodowy - dokonata wiec wiasciwej (pozbawionej cech
arbitralnosci i dowolnosci) oceny kandydatury odwotujgcego sie na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w O., z zastosowaniem wiasciwych,
niedyskryminujgcych kryteribw i wuznata, Zze ta kandydatura nie bedzie
przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu, bo nie nalezy do dwoch "najlepszych" kandydatur sposrdd pieciu
zgtoszonych do objecia wolnego stanowiska. W kwestii wyboru wtasnie dwoch
najwyzej ocenionych kandydatéw Rada obszernie umotywowata swoje stanowisko
w uzasadnieniu uchwaty, przytaczajgc w szczegolnosci wyniki gtosowania
przeprowadzonego w odniesieniu do poszczegolnych kandydatur. Jak zas
wskazano w uzasadnieniu uchwaty, odwotujgcy sie na posiedzeniu Rady nie
otrzymat ani jednego gtosu poparcia.

Odwotujgcy sie zarzuca, ze w postepowaniu przed Radg naruszono przepisy
regulujgce tryb podejmowania uchwat w sprawach indywidualnych przez to, iz w
gtosowaniu nad jedng kandydaturg (B. U. W.) brato udziat 15 czionkéw Rady, zas w
przypadku pozostatych kandydatur gtosy oddato tylko 14 osob. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, fgczne rozpatrzenie i ocena wszystkich zgtoszonych kandydatur,
jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat (art. 37 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy o KRS) nie oznacza koniecznosci przeprowadzenia
gtosowan dotyczacych kazdego z kandydatéw w identycznym sktadzie Rady. Rada
jest organem kolegialnym (liczy 25 oséb). Jest wiec rzeczg oczywistg z
praktycznego punktu widzenia, ze w trakcie jednego posiedzenia Rady, zmienia sie
skfad personalny tego organu. Dotyczy to réwniez tej czesci posiedzenia, w czasie
ktérej tgcznie rozpatrywane sg wszystkie kandydatury zgtoszone na dane
stanowisko. Réwniez w tym przypadku rozpatrywanie kandydatur moze trwac wiele
godzin (wystepujg w praktyce sytuacje, gdy na jedno wolne stanowisko sedziowskie
zgtosi sie kilkaset osdb). Wowczas jest oczywiste, ze sktad Rady (choéby z
przyczyn losowych) moze ulega¢ zmianie w trakcie gtosowan nad poszczegolnymi
kandydatami. Takie sytuacje sg normalne w trakcie posiedzen innych organéw

kolegialnych. Przepis art. 37 ust. 1 ustawy o KRS o tgcznym rozpatrzeniu i ocenie
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wszystkich zgtoszonych kandydatur, nalezy wiec traktowaé jako wskazujgcy na
potrzebe dazenia, aby gtosowanie nad poszczegdlnymi kandydaturami (bo na tym
polega ich rozpatrzenie i ocena) nastgpito w tym samym skfadzie personalnym
Rady oraz jako przepis zakazujacy istotnej zmiany sktadu Rady w sposéb
wptywajgcy na wynik gtosowania z uwagi na wymaganie uzyskania bezwzgledne;
wiekszosci gtosow (art. 21 ust. 2 ustawy o KRS). Z przepisu tego nie wynika
natomiast konieczno$¢ zachowania identycznego sktadu Rady w poszczegdinych
gtosowaniach, pod warunkiem, ze Rada podejmie uchwate obejmujgca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.

W rozpatrywanym przypadku sktad Rady zmienit sie o jedng osobe. Nie byta
to zmiana istotna z punktu widzenia wynikow gtosowania na poszczegdlnymi
kandydaturami, a wiec art. 37 ust. 1 ustawy o KRS nie zostat naruszony.
Odwotujgcy sie nie uzyskat ani jednego gtosu poparcia a kandydaci przedstawieni
do powotania otrzymali odpowiednio 14 i 15 gtoséw "za". Nawet gdyby podczas
gtosowania nad kandydaturg odwotujgcego sie byt obecny pietnasty cztonek Rady i
oddat na niego gtos poparcia, to i tak ten jeden gtos "za" nie mégtby rzutowac na
0golny wynik procedury konkursowej. Takze z tej przyczyny podniesione w tym
zakresie w odwotaniu zarzuty nie stanowig jego usprawiedliwionej podstawy, gdyz -
W 0golnosci - skutecznos¢ zarzutu obrazy prawa procesowego, zalezy od
wykazania, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 39823 §
1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS).

Nalezy dodag, ze nietrafne sg formutowane przez odwotujgcego sie uwagi na
temat braku informacji w protokole posiedzenia, ktérzy konkretnie cztonkowie Rady
brali udziat w debacie i gtosowaniu nad poszczegdlnymi kandydaturami. Z
przepisow regulujgcych sposéb funkcjonowania Rady, w tym zwtaszcza z § 5i 15
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu
szczegobtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. nr 72, poz. 712)
wynika, ze cztonkowie Rady potwierdzajg obecno$¢ na posiedzeniu ztozeniem
podpisu na liscie obecnosci (§ 5 zdanie pierwsze), zas w protokole posiedzenia
Rady, ktory sporzgdza pracownik Biura Rady wyznaczony przez jej

Przewodniczgcego, zamieszcza sie miedzy innymi liste cztonkdw Rady oraz innych
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0os6b biorgcych udziat w posiedzeniu lub jego czesci, skrét wypowiedzi cztonkdw
Rady i os6b biorgcych udziat w posiedzeniu, wyniki glosowan oraz liste cztonkow
Rady biorgcych udziat w gtosowaniu w poszczegolnych sprawach indywidualnych
(§ 15 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3 i 4). Odwotujgcy sie w zaden sposob nie wykazat, aby
protokét z posiedzenia Rady w dniu 10 lipca 2014 r. zostat sporzgdzony z
pominieciem wymaganych elementow i dlatego niezasadny jest zarzut jakoby "tresc
protokotu posiedzenia plenarnego uniemozliwiata kontrole prawidtowosci i
legalnosci trybu podejmowania zaskarzonej uchwaty".

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Rada rozpatrzyta "tgcznie" wszystkie
kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym, jak tego wymaga art. 37
ust. 1 ustawy o KRS, gdyz ocena wszystkich pieciu kandydatur biorgcych udziat w
konkursie zostata dokonana na tym samym posiedzeniu Rady (w dniu 10 lipca
2014 r.) i wyrazona w tej samej uchwale (Nr [...]/12014), ktérej rozstrzygniecie
odnosi sie z osobna do kazdego z kandydatéw. Uzasadnienie uchwaty oraz
dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed Radg pozwalajg przyjac, ze
rozstrzygniecie w zaskarzonej uchwale o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP
kandydatury odwotujgcego sie z wnioskiem o powotanie go na urzad sedziego,
zostato podjete po wszechstronnym rozwazeniu cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego i z zachowaniem prawidtowego toku postepowania przed Rada.
Uzasadnienie uchwaty nie jest ani niekompletne, ani sprzeczne z dokumentacjg
pozostajgca w dyspozycji Rady i jasno z niego wynika, na jakiej podstawie
faktycznej zostata ona podjeta.

Na zakonhczenie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze odwotanie od uchwaly Rady
powinno odpowiada¢ wymaganiom stawianym skardze kasacyjnej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uzasadnienie skargi (podstaw kasacyjnych oraz wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania) powinno by¢ zwiezte, rzeczowe, jasne i
emocjonalnie neutralne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., Il CSK 311/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 83). Powinno charakteryzowac sie
zwieztoscig argumentdw oraz przejrzystoscig zarzutow (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., Ill CSK 260/09, Biuletyn SN-Izba Cywilna
2010 nr 4). Odwotanie od uchwaty Rady wnoszone do Sadu Najwyzszego w trybie

art. 44 ust. 3 ustawy o KRS powinno wiec cechowac¢ sie zwieztoscig stylu,
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rzeczowos$cig i adekwatnoscig argumentacji oraz selektywnoscia w doborze
zarzutdw i emocjonalng indyferentnoscig wypowiedzi. Z tej perspektywy nie ma
zadnego racjonalnego uzasadnienia przesadne, publicystyczne zabarwienie
niektérych sformutowan w sposoéb, jaki zostat przedstawiony w rozpoznawanym
odwotaniu. Brak podstaw do postugiwania sie w piSmie procesowym (odwotaniu) do
Sadu Najwyzszego jezykiem polemicznym, charakterystycznym dla utworu
publicystycznego (felietonu) zamiast argumentacjg prawniczg. W szczegdlnosci
nieuprawnione jest postugiwanie sie zwrotami "rysuje sie wyraznie tendencja

zamykania swego srodowiska przez sedziow", "motywacja gtosujgcych (Y) jest tez
watpliwa moralnie", "jest to (Y) niepowazne dokonywanie (Y) oceny kandydatéw",
"gtosujgc nie wiedzieli absolutnie nic o kandydatach", "dokonany wybér urgga
wszelkim zasadom i podwaza autorytet KRS", "co najmniej zastanawiajgce jest
gtosowanie pietnastej nie wskazanej z imienia i nazwiska osoby", "nie
przeszkadzato jej to zagtosowacé w ciemno i trafi¢ akurat na kandydata, na ktérego
chciato zagtosowac pozostate 14 osob" itp. Wywody odwotujgcego sie zostaty w
tym zakresie utrzymane w zbednej i niestosownej konwencji, nacechowanej
zabarwieniem emocjonalnym, ktéra dalece wykracza poza racjonalng potrzebe
wykazania stusznosci stawianych zarzutow.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sagd Najwyzszy oddalit odwofanie na podstawie

art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



