Sygn. akt Il KRS 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 29 maja 2014 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...],
ogtoszone w Monitorze Polskim [...],

z udziatem B. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatlg z dnia 29 maja 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
kandydature B. t. - sedziego Sadu Okregowego w [...] (pkt I), a jednoczesnie nie
przedstawiaC Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do



petnienia urzedu na to stanowisko innych zgtoszonych kandydatur (pkt Il), w tym
referendarza sgdowego W. J. (ppkt 4).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zespot cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa
postanowit jednogtosnie rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa
kandydature sedziego B. L. Zespdt, podejmujgc stanowisko dotyczgce tej
rekomendacji stwierdzit, ze kandydatka cechuje sie bardzo duzym (ponad 24-letnim)
stazem orzeczniczym. Zespdt podjgt decyzje roéwniez na podstawie pozytywnej
oceny pracy kandydatki, ktérej dokonat sedzia wizytator. W przedmiotowej opinii
zwrécono uwage na wysoki poziom orzecznictwa kandydatki, jej duze
doswiadczenie w zakresie stosowania prawa, co znajduje potwierdzenie
dotychczasowym przebiegu pracy na stanowisku sedziego oraz w dobrej
stabilnosci orzecznictwa. Kandydatka uzyskata najwyzsze poparcie na Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] (5 gtoséw ,za”). Ponadto otrzymata
rowniez drugie w kolejnosci najwyzsze poparcie dla swojej kandydatury na
Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]
(18 gtoséw ,za”, przy 8 gtosach ,przeciw” oraz 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

Takze w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa sedzia B. L. to kandydatka o
wysokich kwalifikacjach i bardzo duzym doswiadczeniu zawodowym. Jej
doswiadczenie wyniesione zaréwno z orzekania w sprawach cywilnych, jak i pracy
w wydziale ksigg wieczystych moze by¢é z powodzeniem spozytkowane na
stanowisku sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego, co podkreslit w
swojej opinii sedzia wizytator. Sedzia B. t. zostata oceniona przez prezesa
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] na ocene bardzo dobra.
Podkreslono rowniez, ze praca sedziego B. L. zostata pozytywnie oceniona przez
sedziego wizytatora, przetozonych oraz sedziow, z ktorymi kandydatka
wspotpracuje lub wspotpracowata.

Krajowa Rada Sadownictwa, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci
sprawy, uznata (pomimo uzyskania przez niektorych kandydatéw biorgcych udziat
w konkursie wyzszych ocen ukonczenia studiow prawniczych lub egzamindw
zawodowych w poréwnaniu z ocenami, jakie uzyskata wnioskowana kandydatka),
ze nie jest to czynnik, ktoremu nalezy nadac¢ szczegdlne znaczenie i wyrdzni¢ go

sposrod pozostatych kryteridw, jesli uwzglednic¢, ze od daty ukonczenia studidw i



zakonczenia aplikacji uptynagt znaczny czas i kandydaci swoimi osiggnieciami i
kompetencja mogli wykaza¢ sie w okresie wykonywania powierzonych im
obowigzkdéw stuzbowych.

W konkluzji stwierdzono, ze o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatury sedziego B. t. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego zadecydowat catoksztait
okolicznosci przedmiotowej sprawy, w szczegolnosci uzyskane przez kandydatke
wysokie kwalifikacje zawodowe, bardzo duze doswiadczenie zawodowe, poparcie
srodowiska sedziowskiego, opinie przetozonych oraz rekomendacje.

Pozostali kandydaci biorgcy udziat w konkursie, tj.: [...] nie spetniajg na takim
poziomie kryteriow wskazanych w art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).

W. J. wniost do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaty,
zaskarzajgc jg w pkt | oraz w pkt Il ppkt 4, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj.: art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku art. 33 ust. 1 w zwigzku z art. 37
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez dokonanie oceny wytonionej
w konkursie kandydatki oraz skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob
sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie ze zgromadzonym materiatem; art.
3 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 37 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, przez pominiecie oceny kandydatéw w oparciu o
jasne, jednakowe, wspolne kryteria ustawowe, w szczegolnosci przez pominiecie
oceny poziomu wiedzy kandydatow w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego oraz rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego i konkurujgce;j
z nim sedzi B. L., z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatu, wskutek
czego Rada nie byta w stanie dokona¢ prawidtowego wyboru osoby, ktérg nalezato
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na sedziego; art. 42 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, przez niewyjasnienie w uzasadnieniu
uchwaly sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie uwzglednionych przez
Rade kryteriéw oceny (np. poziomu wiedzy w dziedzinie prawa administracyjnego) i

niewskazanie wszelkich niezbednych informacji (dotyczgcych miedzy innymi



wynikdw gtosowania na Kolegium i Zgromadzeniu Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...], nie podano oceny otrzymanej przez skarzgcego od
prezesa tego Sadu, itd.), w nastepstwie czego niemozliwa byta ocena
prawidtowosci dziatania Rady. Powyzsze wskazuje, ze Rada nie ocenita catosciowo
(a wystarczyto np. sporzgdzi¢ tabelke poréwnawczg) wszystkich kandydatow, w
konsekwencji czego podjeta nieprawidlowg decyzje odnosnie do wyboru
najlepszego kandydata. W odwotaniu zarzucono takze naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.: art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 60 Konstytucji RP,
przez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze Rada dokonuje
oceny kandydatow wedtug tych samych kryteriow, w sytuacji gdy w rzeczywistosci
dopuscita sie dyskryminaciji i nierownego traktowania, a w konsekwencji dokonata
wadliwego wyboru osoby przedstawione] Prezydentowi RP z wnioskiem o
powofanie na sedziego, a takze naruszenie przepiséw ustrojowych, tj.: art. 6 § 1 pkt
6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.- Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.), przez niewtasciwe zastosowane polegajgce na btednym
przyjeciu, ze sedzia B. L. spetnia warunki okre$lone w tym przepisie, w sytuacji gdy
w rzeczywistosci kandydatka wiedzg z dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego nie tylko ze sie nie wyrdznia, ale w ogole jej nie posiada,
w konsekwencji Rada dokonata wadliwego wyboru kandydata.

W uzasadnieniu skarzgcy podnibst, ze sad administracyjny nie jest kolejnym
szczeblem awansu dla sedziow sgdu powszechnego i nie mozna twierdzié, ze jest
to sgd majgcy range sgdu apelacyjnego (taka argumentacja ma uzasadniaé
konieczno$¢ wymagania od kandydatow zajmowania stanowiska co najmniej
sedziego sadu okregowego). Nikt nie zmusza sedziéw saddéw powszechnych, by
sie ,przekwalifikowywali”. Sedziowie ci dokonali kilka (kilkanascie) lat temu wyboru
swojej drogi zawodowej i jesli w miedzyczasie nie wykazywali zainteresowania
problematykg prawa administracyjnego, ,niezrozumiate jest dlaczego sam fakt, ze
taka osoba zachciata teraz nagle kandydowaé na stanowisko sedziego sgdu
administracyjnego ma by¢ dla wymiaru sprawiedliwosci (sgdownictwa
administracyjnego) wartoscig cenniejszg niz poparcie kandydata, ktérego to
sgdownictwo wyszkolito i ksztattowato”. Podkreslit, ze specyfika i odrebnosc

sgdownictwa administracyjnego wynikajgca z woli ustawodawcy widoczna jest



miedzy innymi w tym, Ze na stanowisko sedziego moze zgtosi¢ sie osoba, ktdra nie
tylko nie jest sedzig i nie wykonuje innego zawodu prawniczego, ale nawet taka,
ktéra nie ma ukonczonej zadnej prawniczej aplikacji zawodowej. Dla ustawodawcy
istotne bowiem byto, by wsrdéd orzekajgcych oséb znalazty sie takie osoby, ktére
faktycznie wyrdzniajg sie wiedzg w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. Co istotne, te osoby powinny posiada¢ tylko o dwa lata
dtuzszy staz pracowniczy niz np. sedzia. Z powyzszego widac, ze osoby takie
powinny by¢ traktowane na rowni z innymi kategoriami podmiotow wymienionymi w
art. 6 § 1 pkt 7 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych w szczegodlnosci, ze to
wiasnie takie osoby najczes$ciej spetniajg celujgco warunek okreslony w art. 6 § 1
pkt 6 Prawa o ustroju sgdow administracyjnych, a w praktyce wyglgda to jednak tak,
ze sg one w wiekszosci wypadkéw z goéry ,skreslane” (zwtaszcza co musi budzi¢
zdziwienie - dotyczy to referendarzy i asystentéw sedziéw pracujgcych na co dzien
w sgdzie administracyjnym) i dyskryminowane poprzez przyjecie np. dodatkowego
(oczywiscie nieoficjalnego) kryterium - jak to ma miejsce w Wojewddzkim Sgdzie
Administracyjnym - bycie sedzig sgdu okregowego.

Uzasadniajgc naruszenie przez Rade przepisow Konstytucji RP, skarzacy
wskazat, ze miedzy innymi Rada bezrefleksyjnie w petni uznata za wtasne btedne
stanowisko Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w  [...] (Kolegium i
Zgromadzenia Sedziéw tego Sadu), ktére w celu zapewnienia wygranej kandydatce
B. L. wprowadzito pozaustawowg przestanke (fakt bycia sedzig sgdu okregowego
miat Swiadczyé, ze kandydatka ma lepsze kwalifikacje niz skarzgcy), dokonujgc
poréwnania kandydatow w okreslonych kategoriach pomijano skarzgcego ,(np.
ocena ze studidw-skarzgcy tez ma b.db., itp. - art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)”,
stosowano rézne standardy (w przypadku B. L. ttumaczono w uzasadnieniu
uchwaty, ze ocenie ze studidw i egzaminu sedziowskiego nie trzeba nadawac
szczegoOlnego znaczenia, bowiem liczg sie aktualne osiggniecia, a tymczasem
skarzgcy spodziewa sie, ze z odpowiedzi na jego odwotanie okaze sie jego ocena z
egzaminu sedziowskiego miata dla Rady bardzo istotne znaczenie), pomimo ze
podstawa jego zgtoszenia (urzednik, ktéry przez dziesie¢ lat pozostawat w

instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Iub



tworzeniem prawa administracyjnego) nie wymagata w ogole posiadania takiego
egzaminu; nieuprawione porownywanie kandydatéw na ptaszczyznach, ktére nie
byty dla nich wspodlne. Skarzacy ztozyt swojg kandydature jako urzednik, a oceniany
byt jak sedzia, tymczasem wspolnymi poréwnujgcymi przestankami ustawowymi z
B. L. mogty by¢ jedynie: 1/ ocena ze studidw, 2/ ocena charakteru kandydata, 3/
ocena poziomu wyrozniania sie wiedzg w dziedzinie administracji publicznej oraz
prawa administracyjnego i dopiero w sytuacji osiggniecia zblizonego w tych
kategoriach poziomu kandydatéw mozna bylo uwzglednia¢ dodatkowe ich
osiggniecia i kwalifikacje). Majgc na uwadze wyniki gtosowania na Kolegium,
Zgromadzeniu Sedzidéw i na posiedzeniu Rady, skarzgcy doszedt do wniosku, ze w
Sposob nieuprawniony w ogdle nie brano go pod uwage jako osoby godnej
przedstawienia (aktualnie lub w przysziosci) Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie na sedziego sgdu administracyjnego, a nadto sSwiadomie uznano za
nieistotng kwestie spetnienia przez wybrang kandydatke ustawowej przestanki
okreslonej w art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o
oddalenie odwotania, wskazujgc, ze ztozone przez skarzgcego odwotanie stanowi —
W przewazajgcym zakresie - niedopuszczalng polemike z dokonang przez Rade
oceng materiatdbw sprawy i zajetym w sprawie stanowiskiem. Krajowa Rada
Sadownictwa zaprzeczyta twierdzeniom skarzgcego, z ktorych wynika, ze
zaniechata wszechstronnego rozwazenia sprawy i zastosowata niewtasciwe kryteria
oceny kandydatow oraz naruszyta zasade réwnego dostepu do stuzby publicznej, a
takze Zze przedstawita z wnioskiem o powotanie kandydatke niespetniajgcg
kryterium ustawowego wyrazonego w art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych. W odniesieniu do kandydatury skarzgcego Rada uwzglednita
przede wszystkim takie okolicznosci, jak to, ze: 1) posiada doswiadczenie
zawodowe, ktore zdobyt pracujgc jako asystent w Kancelarii Radcy Prawnego [...],
udzielajgc porad prawnych i sporzadzajgc opinie na rzecz Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych Urzedu Miasta, nauczyciel w Zespole
Szkot Zawodowych, asystent w Kancelarii Adwokackiej [...], asystent sedziego w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym w [...] (nastepnie w Wojewddzkim Sagdzie

Administracyjnym) oraz referendarz sgdowy w tym Sadzie (nadal); 2) uzyskat



pozytywng ocene kwalifikacyjng sporzgdzong przez sedziego Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w [...], w ktérej zwrdécono jednak uwage na pewne drobne
uchybienia; 3) uzyskat bardzo dobre opinie stuzbowe; 4) ukonczyt wyzsze studia
prawnicze z oceng bardzo dobrg, zas egzamin sedziowski ztozyt zaledwie z oceng
dostateczng; 5) nie wuzyskat poparcia Kolegium Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] (0 gtoséw ,za”), zas na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] za jego kandydaturg oddano
zaledwie 2 gtosy ,za”, przy 17 gtosach ,przeciw” i 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

W ocenie Rady, powyzsze okolicznosci swiadczg o tym, ze skarzacy jest
dobrym kandydatem na urzad sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego,
niemniej nie posiada wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji i
doswiadczenia zawodowego od przedstawionej z wnioskiem o powotanie
kandydatury sedziego B. t. Rada ustalita, ze zaréwno skarzgcy, jak i sedzia B. t.
spetili przestanke okreslong w art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych, posiadajg réznorodne doswiadczenie zawodowe, podnoszg
wiasne kwalifikacje zawodowe, uzyskali pozytywne oceny kwalifikacyjne oraz
bardzo dobre opinie stuzbowe. Jednakze za kandydaturg B. L. przemawia to, ze
posiada wieksze od skarzgcego doswiadczenie zawodowe. Od 1990 r. do chwili
obecnej wykonuje czynnosci orzecznicze w ramach sgdownictwa powszechnego,
poczatkowo jako asesor sgdowy, a nastepnie sedzia sgdu rejonowego i sedzia
sgdu okregowego. Dzieki temu zdobyla doswiadczenie zwigzane z
rozpoznawaniem spraw z zakresu wielu dziedzin prawa, czesto o skomplikowanych
stanach faktycznych i prawnych. Posiada réwniez bardzo duze doswiadczenie
zwigzane z prowadzeniem rozpraw sgdowych. Kandydatka ta uzyskata wprawdzie
nieco nizszg od skarzgcego ocene na dyplomie wyzszych studiow prawniczych
(ocena dobra), natomiast ziozyta z lepszg (bardzo dobrg) oceng egzamin
sedziowski. Skarzgcy uzyskat na egzaminie sedziowskim zaledwie ocene
dostateczng. Ponadto B. L. uzyskata najwyzsze poparcie (5 gtoséw ,za”, przy braku
gtoséw ,przeciw” i gtosdw ,wstrzymujgcych sie”) na Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w [...] oraz drugie w kolejnosci najwyzsze poparcie (18 gtoséw
,Za , przy 8 gtosach ,przeciw” i 5 gtosach ,wstrzymujgcych sie”) na Zgromadzeniu

Ogdélnym Sedziéw Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]. Dla poréwnania



wskazata, ze skarzgcy nie uzyskat poparcia zarowno Kolegium, jak rowniez
Zgromadzenia Ogodlnego. Rada, oceniajgc poszczegdlnych kandydatow,
uwzglednita uzyskane przez nich poparcie srodowiska sedziowskiego lub tez jego
brak.

Zdaniem Rady, z oceny kwalifikacyjnej dotyczgcej tej kandydatki
jednoznacznie wynika, ze spetnia ona przestanke okreslong w art. 6 § 1 pkt 6
Prawa o ustroju sgdow administracyjnych. Rzeczg oczywistg jest, ze, petnigc urzad
sedziego sgdu powszechnego, wykonywata ona czynno$ci orzecznicze w sprawach,
ktérych  gtbwnym przedmiotem nie sg zagadnienia z zakresu prawa
administracyjnego oraz innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. Okolicznos¢ ta nie oznacza jednak tego, ze w sprawach
tych nie pojawiaty sie zagadnienia z zakresu prawa administracyjnego i dziedzin

pokrewnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze niezasadny jest zarzut obrazy
art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Przepis ten stanowi, ze
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okresla
jednak wymaganej tresci tego uzasadnienia. W judykaturze Sgadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze z punktu widzenia ochrony intereséw poszczegoélnych kandydatéw
trzeba przyjgc, iz Rada nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego z
nich, wystarczajgce jest dokfadne przedstawienie kandydata wybranego przez
Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem dokfadnie wtasng sytuacje i moga ja
porownac z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez
Rade, co skarzacy czyni w swoim odwotaniu. Nie ma natomiast podstaw do
przyjecia, ze Rada, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegodtowej
charakterystyki kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata catosciowa
ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (por. wyroki z dnia
12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 166; z dnia 13 lipca
2012 r., lll KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194; z dnia 15 stycznia 2013 r.,



I KRS 33/12, LEX nr 1294479). Przedmiotem ochrony i celem postepowania
odwotawczego toczgcego sie przed Sgdem Najwyzszym jest kontrola zgodnosci
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z prawem. Sad Najwyzszy bada przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur. Do tych nalezy uregulowane w art. 31, 34 i 35
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa postepowanie zespotu Rady i unormowane
w art. 34 i 37 tej ustawy postepowanie Rady in pleno. Uwzgledniajgc kognicje Sadu
Najwyzszego zakre$long w art. 13 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
nieobejmujgcg merytorycznej oceny sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. pkt 5
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK-ZU 2008 nr 4A, poz. 63 i ugruntowane w tej kwestii stanowisko Sgdu
Najwyzszego), decyzje Rady uzasadnia wystarczajgco wymienienie wyrozniajgcych
cech pozytywnych kandydata rekomendowanego do nominacji i ogélne wskazanie,
ze pozostali - traktowani fgcznie - takich cech nie wykazywali w stopniu
przewyzszajgcym wybranego kandydata. Jezeli Rada nie gtosuje negatywnie, czyli
podejmuje uchwate o przedstawieniu kandydata do nominacji sedziowskiej, nie
musi wskazywac racji, ktorymi kierowata sie decydujgc o nieoddaniu gtoséw za
kazdym z innych kandydatow. Sad Najwyzszy nie weryfikuje wyboru, jezeli nie
wynika on z btednego ustalenia stanu faktycznego lub naruszenia prawa (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., [l KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-
2, poz. 25).

Artykut 2 Konstytucji RP, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposéb respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa. Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgce;j
z art. 60 ustawy zasadniczej jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do
stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteridw i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z

punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa
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kontrola dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP.
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 ustawy zasadniczej, winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowane;j
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Wreszcie art. 32 Konstytucji RP statuuje zasade rownosci
wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
(ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna wiec sprowadzac
sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy Zzaden z nich nie byt w Zaden sposob
dyskryminowany. W kontekscie tak rozumianych wskazanych wyzej zasad
konstytucyjnych rozwazeniu podlegajg podniesione przez skarzgcego zarzuty
obrazy art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 oraz art. 37 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, do kompetencji Rady nalezy, miedzy
innymi, rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych oraz - bedgce wynikiem realizacji tego
zadania - przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie sedziow w
sgdach powszechnych. Kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w
powyzszym zakresie obejmuje zatem - zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy - wytgcznie
badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie posiada kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikaciji
kandydata na sedziego, za$ przedmiotem sprawowanej przez niego kontroli jest
formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez

predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
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postepowania przed Radg. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia celu tego
postepowania, jakim jest wytonienie najlepszych kandydatéw sposrod oséb
spetniajgcych wymagania wstepne i niejednokrotnie posiadajgcych zblizone oceny
w zakresie kwalifikacji i predyspozycji do petnienia urzedu sedziowskiego. W
konsekwencji ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegodlnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli legalnosci
uchwat Rady, chyba ze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w
szczegoblnosci zasade jednakowego dostepu do stanowisk sedziowskich i zasade
niedyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009
r., I KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196 i orzeczenia w nim powotane).
Przepis art. 33 ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji (art. 3 ust. 1), wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osob, jesli zostaty ztozone. W mysl art. 37 ust. 1 ustawy, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje
uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow. Z
tresci tych przepisow, przy uwzglednieniu zasad ogolnie przyjetych w dziataniu
organdw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP),
wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i oceny przez Rade
wszystkich kandydatur zgtoszonych do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, a ich naruszenie moze polega¢ na pominieciu przez Rade istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej jej
dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tym materiatem.
Z kolei art. 35 ust. 2 ustawy stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespot cztonkdédw Rady kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,

opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
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karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Ten katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci
do zespotu cztonkéw Rady przy sporzadzaniu listy rekomendowanych kandydatow)
nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji
kandydatow, jako kryterium podstawowego - w zadnym razie nie hierarchizuje
kolejnych przymiotow, ktorymi powinna odznacza¢ sie osoba ubiegajgca sie o to
stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat w tym przepisie ,gradacji kryteriéw”,
przypisujgc im - poza oceng kwalifikacji kandydatow - takie samo znaczenie. Co do
kwalifikacji kandydatéow, to art. 35 ust. 2 ustawy nie precyzuje tego pojecia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze - poza ustawowymi
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych; jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 427),
wyznaczajgcymi minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego - w przepisie tym chodzi o uwzglednienie w ocenie kandydatow
dodatkowych elementow sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci
potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia studiow i
egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowana przez sedzidw wizytatorow oraz przetozonych wiedza
prawnicza, sposoOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkdw, itp.
Takie same zasady obowigzujg wobec os6b ubiegajgcych sie o objecie stanowiska
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego.

W tym tez kontek$cie ocenia¢ nalezy zarzut skarzgcego sprowadzajgcy sie
do twierdzenia, ze Rada przy wytonieniu kandydatury B. t. do przedstawienia z
wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego zastosowata pozaustawowe kryterium ,bycia sedzig sadu
okregowego”. Wszak z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze jednym z
elementow oceny tej kandydatki byt nie sam status sedziego sgdu okregowego, ale
wykazane w trakcie 24-letniej praktyki orzeczniczej w sgdach powszechnych oraz w
okresie sprawowania funkcji w organach sgdéw (przewodniczacy wydziatu,
wiceprezes sadu, kierownik osrodka migracyjnego ksigg wieczystych) wysokie

kwalifikacje i bardzo duze doswiadczenie zawodowe.
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Rada zatem dokonata oceny teoretycznych i praktycznych umiejetnosci
kandydatki potrzebnych do petnienia stuzby na stanowisku sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego na podstawie dotychczasowej kariery
zawodowej, co nie moze by¢ utozsamiane z zastosowaniem niedopuszczalnego i
dyskryminujgcego kryterium.

Nie mozna tez przyjg¢, ze nastgpito ,nieuprawione poréwnywanie
kandydatow na ptaszczyznach ktére nie byty dla nich wspolne (,skarzacy ztozyt
swojg kandydature jako urzednik, a oceniany byt jak sedzia)”. Wspdlng ptaszczyzng
poréwnania kandydatow sg ich kwalifikacje predestynujgce do objecia stanowiska
sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego, ktére obrazuje miedzy innymi
wynik egzaminu zawodowego (egzaminu sedziowskiego) stanowigcego istotny
sprawdzian umiejetnosci prawniczych.

Nie moze zosta¢ uwzgledniona takze argumentacja, z ktorej wynika, ze
zastosowano rozne standardy w odniesieniu do poszczegdlnych uwzglednianych w
ocenie kryteriow (ocena ze studidw, ocena z egzaminu sedziowskiego). Jak
bowiem wskazano wyzej, o wytonieniu kandydata przedstawianego Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie na urzgd sedziego decyduje kompleksowa ocena
wszystkich okolicznosci sprawy. Nie ma zatem podstaw do wybiorczej analizy
porbwnawczej miedzy wytoniong kandydatkg a skarzgcym w odniesieniu do
niektorych tylko elementdw przeprowadzonej oceny.

Nalezy tez podkresli¢, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny w nastepstwie gtosowania, ktorego wyniki trudno przedstawi¢ w
formie uzasadnienia. W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do
oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty proceduralne. W rozpoznawanej
sprawie takie reguly zostaty za$§ zachowane, w szczegodlnosci przez to, ze przy
wydawaniu przedmiotowej uchwaty Rada kierowata sie miedzy innymi wynikami
poparcia, jakie poszczegodlni kandydaci uzyskali w srodowisku sedziowskim. Wbrew
odmiennym wywodom skarzgcego, jest to ustawowa przestanka udzielenia
poparcia kandydatowi na urzad sedziego. Wyniki gtosowania w Kkolegium i
zgromadzeniu ogolnym sedziow witasciwego sadu (poparcie Srodowiska
sedziowskiego) nie wigzg wprawdzie Krajowej Rady Sgdownictwa przy ocenianiu

kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg istotne z punktu
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widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, gdyz stanowig
jedno z ustawowych kryteridw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do
petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. W orzecznictwie przyjmuje
sie nawet, Zze majg one istotniejsze znaczenie dla oceny kandydatow niz
rekomendacje, publikacje, czy tez inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS
212/13, OSNP 2014 nr 9). Dlatego tez Rada powinna umotywowac¢ swoéj wybor
wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktora uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska
zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09,
LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12, LEX nr 1294479 oraz z
dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr 750374). Zgodnie z art. 35 ust. 2
pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Zespét - a nastepnie Rada -
uwzglednia opinie kolegium wilasciwego sgadu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidw. Rada nie ma obowigzku dociekac
(przeprowadzac szczegolnego postepowania dowodowego) w zakresie przyczyn
przedstawienia okreslonej opinii i oceny co do konkretnej kandydatury przez
kolegium i zgromadzenie ogolne, ktore sg wynikiem gtosowania w tych organach
kolegialnych.

W uzasadnieniu przedstawianych zarzutéw o dowolnosci zastosowanych
kryteriow skarzgcy twierdzi takze, ze ustawowa przestanka legitymowania sie przez
wytoniong kandydatke wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organow administracji publicznej nie miata wiekszego znaczenia dla
Rady, skoro ograniczyta sie do stwierdzenia, ze doswiadczenie kandydatki
wyniesione zaréwno z orzekania w sprawach cywilnych, jak i pracy w wydziale
ksigg wieczystych moze by¢ z powodzeniem spozytkowane na stanowisku
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Nie dostrzega jednak odwotania
sie w uzasadnieniu uchwaty do stanowiska sedziego wizytatora, ktory stwierdzit, ,ze
spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art. 6 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5,6, 7
ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych”, z czego wynika, ze poglad ten
nie jest kwestionowany przez Rade, co wskazuje, ze ten ustawowy warunek nie

zostat pominiety przez Rade.



15

W przypadku sgdownictwa administracyjnego ustawodawca, okreslajgc w
art. 6 § 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych katalog przestanek, jakie musi
spetnia¢ kandydat na stanowisko sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego,
zamiescit w nim wymaganie wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy w
dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej (pkt 6).
Omawiane kryterium nie moze zostaC potraktowane jako warunek specjalizacji
zawodowej w szeroko rozumianym prawie administracyjnym, ktory z géry
wykluczatby np. sedziéw sgdéw powszechnych, skoro sg oni wprost wskazani jako
osoby legitymowane do ubiegania sie o stanowisko sedziego wojewddzkiego sgdu
administracyjnego.

Dokonujgc wyktadni powotanego przepisu, komentatorzy podkreslajg, ze w
znaczeniu podmiotowym pojeciem administracji publicznej nalezy objg¢ nie tylko
dziatalnos¢ organdéw panstwa (organdw administracji rzgdowej i innych organéw
panstwa wykonujgcych administracje publiczng) oraz organéw samorzgdowych
wykonujgcych administracje publiczna, ale takze dziatalno$¢ innych podmiotow,
ktérych nie zalicza sie w sensie organizacyjnym do administracji publicznej, lecz
ktérym przypisane sg niektére zadania tej administracji, stanowigce dodatkowy,
czastkowy i nietypowy element w podstawowym zakresie zadan tych podmiotéw.
Mogag to by¢ zatem inne organy panstwowe, np. organy sgdow wykonujgce w
koniecznym zakresie funkcje administracyjne. Z kolei na zakres przedmiotowy
pojecia prawa administracyjnego skfadajg sie: 1/ normy prawa ustrojowego,
regulujgce strukture organizacyjng i dziatanie administracji publicznej, 2/ normy
prawa materialnego, grupowane wokét wyodrebnionych rzeczowo dziedzin
dziatalnosci administracji, regulujgce prawa i obowigzki ich adresatéw i 3/ normy
procesowe, regulujgce tok podejmowania przez organy administracyjne czynnosci
procesowych i majgcych na celu wydanie rozstrzygnie¢ administracyjnych, wraz z
kontrolg ich prawidtowos$ci i egzekucjg administracyjng. Obowigzek znajomosci
innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej
wykracza poza obszar prawa wyznaczony przez stosunki administracyjne sensu
stricto i obejmuje takze wiedze z zakresu prawa finansowego, podatkowego,

ubezpieczen spotecznych, pracowniczych stosunkéw stuzbowych nawigzanych na
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podstawie mianowania (por. M. Masternak — Kubiak, T. Kuczynski, Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 110 - 112).

Zasadnie w przywofanej wyzej literaturze oraz w judykaturze Kkrytycznie
ocenia sie sposob sformutowania powyzszego kryterium kwalifikacyjnego z uwagi
na jego rozlegtos¢, ztozonos¢ i wzglednosc¢ zastosowanej terminologii, co stawia
pod znakiem zapytania zaréwno realnosc, jak i praktyczng oraz teoretyczng
mozliwos¢ sprostania przez kandydata, specjalizujgcego sie na ogét w okreslone;j
dziedzinie dziatalno$ci, wymaganiu wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w tak
ogolnie i szeroko zakreslonym obszarze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2014 r., Il KRS 242/13, niepublikowany). Co wiecej, tak rozlegte
zakresowo kryterium jest praktycznie niemozliwe do zweryfikowania. W zwigzku z
powyzszym w procedurze wytaniania kandydatéw do objecia wolnego stanowiska
sedziowskiego ,probierzem” pozgdanych (wyrdzniajgcych sie) kwalifikacji moze by¢
prezentowany przez kandydata w toku jego kariery zawodowej poziom wiedzy
prawniczej. To wiasnie ponadstandardowe umiejetnosci prawnicze (w tym
umiejetnos¢ poszukiwania i wyktadni norm prawnych regulujgcych dany problem)
wynikajgce z potencjatu intelektualnego kandydata, jego pracowitosci i
dociekliwosci stanowi o spetnieniu przez niego wymagania wyrozniania sie
wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej.

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej nalezy uznaé, ze wysoka ocena
kwalifikacji zawodowych wytonionej w konkursie kandydatki, orzekajgcej w sadzie
powszechnym przez 24 lata w pionie cywilnym, jest tozsama ze stwierdzeniem
spetnienia przez nig warunku wynikajacego z art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdow
administracyjnych.

W rezultacie nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 6 § 1 pkt
6 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych, uzasadnianego tym, ze kandydatka B.
L. ,wiedzg z dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego nie
tylko Zze sie nie wyrdznia ale w ogole jej nie posiada”, bowiem orzekata wytgcznie w

wydziatach cywilnych sgdow powszechnych.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Rade wszystkich
aspektéw sprawy (art. 33 ust. 1 o Krajowej Radzie Sgdownictwa) i nie mozna
przypisac jej sprzecznosci z prawem, w tym zwtaszcza z art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o
ustroju sgdow administracyjnych oraz powotanymi przez skarzgcego przepisami
ustawy zasadniczej. Nalezy przypomnie¢, ze Rada w toku analizowanego
postepowania miata za zadanie wskaza¢ i przedstawi¢ Prezydentowi RP z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego najlepszego sposrod kilku kandydatow, z
ktérych kazdy posiada przymioty swiadczgce o tym, iz nie tylko spetnia formalne
przestanki awansu zawodowego, ale rowniez - przy uwzglednieniu okreslonych
kryteriow oceny - jest merytorycznie przygotowany do objecia stanowiska sedziego
sgdu okregowego. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly wyjasnienia
dotyczgce dokonanego przez Rade wyboru kandydata Swiadczg o tym, ze o
wyborze decydowata catoSciowa ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania
witasciwych, jednolitych i niezakazanych kryteridw tej oceny, ktorej nie moze
podwazy¢ przeciwstawienie jej oceny wiasnej, opartej na tym samym materiale, ale
przy zastosowaniu innej hierarchii ,waznos$ci” kryteridw, oraz wybiorczego
poréwnania niektorych elementow podlegajgcych ocenie.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sgd Najwyzszy oddalit odwotanie na podstawie

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.



