Sygn. akt Il KRS 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr .../2014 z dnia ... 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego, ogtoszonym w Monitorze Polskim,
z udziatem A. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala odwotanie w odniesieniu do kandydatéw P. W. oraz
A. S,

2. odrzuca odwotanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia ... 2014 r. Nr .../2014 Krajowa Rada Sadownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego

kandydature A. S. (pkt 1), a jednoczesnie nie przedstawia¢ Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego innych zgtoszonych kandydatur, w tym P.
W. (pkt II).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zespot cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
postanowit  jednogtosnie = rekomendowaé¢ Krajowej Radzie Sagdownictwa
kandydature A. S. Zdaniem Zespotu rekomendujgcego te kandydature, kierujgcego
sie kwalifikacjami kandydatow, opiniami stuzbowymi sedziow wizytatoréw i
przetozonych kandydatow oraz ocenami z egzaminéw zawodowych, a takze
opiniami Kolegium oraz ocenami Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu
Sadu Okregowego, jest ona najlepszg kandydatkg sposréd ubiegajgcych sie o
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w
uzyskanej przez kandydatke wyrdzniajgcej ocenie kwalifikacji i wykazywanej wiedzy,
umiejetnosciach zawodowych oraz cechach osobowosciowych. Kandydatka
legitymuje sie niemal osmioletnim doswiadczeniem w pracy na stanowisku
asystenta sedziego (w Sadzie Okregowym i w Sgdzie Apelacyjnym). Posiada
doswiadczenie w przygotowywaniu roéznorodnych spraw, w ktorych dokonywata
czynnosci, dostrzega i rozwigzuje problemy prawne w nich wystepujgce we
witasciwy sposob, postugujac sie przy tym literaturg prawniczg i orzecznictwem
sgdowym. Kandydatka osiggneta wysoki poziom warsztatu prawniczego, a takie
cechy jak rzetelno$¢, pracowitos¢ i sumiennoS¢ - potwierdzone w opiniach
wspotpracujgcych z nig sedzidw - Swiadczg dodatkowo o wysokiej przydatnosci tej
kandydatury na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Kolegium Sadu
Okregowego udzielito jej kandydaturze poparcia: 6 gtosami ,za” i 2 gtosami
.przeciw”’, a w trakcie posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu
Sgdu Okregowego uzyskata: 45 gtoséw ,za”, 36 gtosow ,przeciw’. Kandydatka
uzyskata bardzo wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego. W ocenie Zespotu,
pozostali kontrkandydaci nie byli lepsi czy bardziej odpowiedni od rekomendowane;j
kandydatki.

Krajowa Rada Sgdownictwa podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego A. S., podzielajgc przedstawiong przez

Zespot czionkéw Krajowej Rady Sagdownictwa rekomendacje, uwzgledniajgca



przede wszystkim ocene kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2
pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr
126, poz. 714 ze zm.) oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r. poz. 427 ze
zm.).

Rada podkreslita, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma
charakter konkursowy, ktéry ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo
dobrych i dobrych kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza
kandydatkg sposréd wszystkich osob ubiegajgcych sie o przedmiotowe stanowisko
jest A. S. Te okolicznosci spowodowaty, ze za jej kandydaturg oddano w trakcie
posiedzenia krajowej Rady Sgdownictwa 14 gtoséw ,za” i 0 gtoséw ,przeciw” oraz 1
gtos wstrzymujgcy sie.

Wybdr kandydatki uzasadnia zatem jej dotychczasowy dorobek zawodowy
pozytywnie oceniony przez sedziego opiniujgcego, a takze przez srodowisko
sedziowskie w trakcie glosowan w Kolegium i na Zgromadzeniu Przedstawicieli.

P. W. wniést do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej uchwaly,
zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez zaniechanie
dokonania oceny kwalifikacji odwotujgcego sie i niezastosowanie ustawowych
kryteriow oceny przy ustaleniu kolejnosci kandydatow na liscie kandydatéw
rekomendowanych do objecia urzedu sedziowskiego; art. 33 ust. 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
sprawy, w tym zgromadzonych w sprawie dokumentéw dotyczgcych odwotujgcego
sie.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze posiada wieksze kwalifikacje
zawodowe niz rekomendowana kandydatka na stanowisko sedziowskie, poniewaz,
po pierwsze, oprocz studiow prawa ukonczyt inne studia magisterskie, nastepnie
studia podyplomowe, a takze zdat dodatkowo inny panstwowy egzamin zawodowy
(egzamin radcowski), brat takze udziat w szkoleniach w zakresie ksigg wieczystych
dla sedziéw i referendarzy sgdowych, prawa gospodarczego oraz europejskiego

prawa gospodarczego, w szkoleniu ,Konsekwencje cztonkostwa w Unii Europejskiej



dla praktyki orzeczniczej sedziow” oraz w szkoleniu dotyczgcym europejskiego
prawa spadkowego dla radcow prawnych. Takimi kwalifikacjami nie legitymuje sie
wytoniona kandydatka, bowiem szkolenia te byly adresowane do sedziéw i
referendarzy sgdowych. Wskazat, Zze posiada takze wieksze doswiadczenie
zawodowe i zyciowe, bowiem obejmuje ono nie tylko doswiadczenia w
sgdownictwie, ale takze ,wszelkie inne doswiadczenie, ktore bytoby przydatne w
stuzbie sedziowskiej”. Miedzy innymi odwotujgcy sie posiada 3-letnie
doswiadczenie zawodowe w bankowos$ci oraz ponad 8-letnie doswiadczenie z racji
stuzby w Stuzbie Wieziennej oraz z uwagi na ukonczenie Szkoty Oficerskiej. W
Stuzbie Wieziennej odwotujgcy sie wykonywat czynnosci z zakresu postepowania
wykonawczego i odbyt szkolenia w zakresie czynnosci administracyjnych
wykonywanych wobec osadzonych w aresztach sledczych i zaktadach karnych, a
takze szkolenie w zakresie obstugi systemu NOE Net - systemu ewidencjonujgcego
okresy tymczasowego aresztowania i okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci.
Podkreslit, ze zdat na takg samg (dobry plus) ocene egzamin sedziowski jak
kandydatka. W konkluzji postawit teze, ze jego kandydatura nie zyskata poparcia
tylko z tego powodu, ze nie wykonywat czynnosci jako asystent sedziego oraz fakt,
ze nie pracuje w [...] sadzie.

Odwotujgcy sie przedstawit swoje krytyczne stanowisko odnosnie do zbyt
duzego wptywu poparcia srodowiska sedziowskiego dla kandydata na ostateczny
wybor Rady oraz panujgcego w srodowisku sedziowskim, jak sie wyrazit, wrecz
dogmatu, ze tylko praca w charakterze asystenta sedziego przygotowuje do stuzby
sedziowskiej. Jego zdaniem natomiast, pozgdane cechy kandydata do tej stuzby
(niezaleznos¢, brak podatnosci na wptywy, umiejetno$¢ podejmowania decyzji,
samodzielnos¢ w organizowaniu pracy, rzetelnos¢ w wykonywaniu obowigzkow)
mozna naijlepiej oceni¢ na podstawie wynikow pracy referendarza sgdowego, ktory
w odréznieniu do asystenta sedziego podejmuje samodzielne decyzje
merytoryczne.

Odwotujgcy sie zauwazyt tez, ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie
czyni zados¢ obowigzkowi wyjasnienia jego sytuacji w aspekcie zastosowanych

kryteriow wyboru (nie poswiecono mu ani jednego zdania).



Podsumowujgc, odwotujgcy sie wskazat, ze Krajowa Rada Sgdownictwa nie
dokonata oceny kwalifikacji odwotujgcego sie i nie zastosowata do jego
kandydatury takich samych kryteriow i regut oceny, ktore zastosowano,
uzasadniajgc kandydature wytonionej w konkursie kandydatki. Zdaniem
odwotujgcego sie, Rada nie dokonata kompleksowej analizy materiatu dotyczgcego
obu kandydatow, a nastepnie zestawienia przyjetych przez siebie ocen i kryteriow i
poréwnania kandydatki i skarzgcego, lecz powyzsze oceny i kryteria podkreslita i
uwypuklita w stosunku tylko do jednej kandydatki, a mianowicie kandydatki
rekomendowanej.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
oddalenie odwotania w czesci dotyczacej kandydatury Pani A. S. oraz odrzucenie
odwotania w pozostatym zakresie. W uzasadnieniu podniesiono, ze, skarzacy nie
wykazat, aby zaskarzona uchwata zapadta z naruszeniem przystugujgcych
Krajowej Radzie Sgdownictwa kompetencji bgdz na skutek btednych i niezgodnych
z rzeczywistos$cig ustalen czy tez z naruszeniem prawa.

Takze wytoniona kandydatka A. S. w odpowiedzi na odwotanie wniosta o

jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 2 Konstytucji RP, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposob respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa. Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgce;j
z art. 60 ustawy zasadniczej jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do
stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z
punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa

kontrola dokonywana przez pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do



wkraczania w zakres kompetencji Rady, gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji RP.
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 ustawy zasadniczej, powinna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Wreszcie art. 32 Konstytucji statuuje zasade rownosci wszystkich
wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez witadze publiczne (ust. 1)
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna wiec sprowadzac sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczagcy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w Zaden sposéb dyskryminowany. W
kontekscie tak rozumianych wskazanych wyzej zasad konstytucyjnych rozwazeniu
podlegajg podniesione przez skarzgcego zarzuty obrazy art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2
pkt 1i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, do kompetencji Rady nalezy, miedzy
innymi, rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych oraz - bedgce wynikiem realizacji tego
zadania - przedstawianie Prezydentowi RP wnioskédw o powotanie sedziow w
sgdach powszechnych. Kognicja Sgdu Najwyzszego do oceny uchwaty Rady w
powyzszym zakresie obejmuje zatem - zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy - wytgcznie
badanie, czy nie pozostaje ona w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy nie posiada kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikaciji
kandydata na sedziego, za$ przedmiotem sprawowanej przez niego kontroli jest
formalny aspekt dostepu do stuzby, zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez
predyspozycji danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
postepowania przed Radg. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia celu tego

postepowania, jakim jest wylonienie najlepszych kandydatéw sposréd osob



spetniajgcych wymagania wstepne i niejednokrotnie posiadajgcych zblizone oceny
w zakresie kwalifikacji i predyspozycji do petnienia urzedu sedziowskiego. W
konsekwencji ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przywigzywane do
poszczegoblnych kryteriow przy ocenie kandydatow na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli legalnosci
uchwat Rady, chyba Zze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w
szczegolnosci zasade jednakowego dostepu do stanowisk sedziowskich i zasade
niedyskryminacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008 Nr 4, poz. 63 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 196 i
orzeczenia w nim powotane).

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy zobowigzuje Krajowg Rade Sadownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji (art. 3 ust. 1), wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jedli zostaty ztozone. W mys$| art. 37 ust. 1 ustawy, jezeli na stanowisko
sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje
uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powofanie do petnienia urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatéw. Z
tresci tych przepisow, przy uwzglednieniu zasad ogolnie przyjetych w dziataniu
organdw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji),
wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i oceny przez Rade
wszystkich kandydatur zgtoszonych do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich, a ich naruszenie moze polega¢ na pominieciu przez Rade istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej jej
dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tym materiatem.

Z Kkolei art. 35 ust. 2 ustawy stanowi, Zze przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na licie zespot cztonkdédw Rady kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do

karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego



zgromadzenia ogolnego sedziow. Ten katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci
do zespotu cztonkéw Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych kandydatéw)
nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem oceny kwalifikacji
kandydatow, jako kryterium podstawowego - w Zzadnym razie nie hierarchizuje
kolejnych przymiotow, ktérymi powinna odznaczac¢ sie osoba ubiegajgca sie o to
stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat w tym przepisie ,gradacji kryteriow”,
przypisujgc im - poza oceng kwalifikacji kandydatow - takie samo znaczenie. Co do
kwalifikacji kandydatow, to art. 35 ust. 2 ustawy nie precyzuje tego pojecia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze - poza ustawowymi
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
- Prawo o ustroju sgdow powszechnych, wyznaczajgcymi minimum standardéw dla
osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego - w przepisie tym chodzi o
uwzglednienie w ocenie kandydatéw dodatkowych elementow sktadajgcych sie na
teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak
np. wyniki ukonczenia studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie
naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku
wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez sedzidw wizytatorow oraz
przetozonych wiedza prawnicza, sposob organizowania pracy i wywigzywania sie z
obowigzkdw, itp.

Jak juz wskazano, przedmiotem ochrony i celem postepowania
odwotawczego toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym jest kontrola zgodnosci
uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa z prawem. Sad Najwyzszy bada przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur. Do tych nalezy uregulowane w art. 31, 34 i 35
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa postepowanie zespotu Rady i unormowane
w art. 34 i 37 tej ustawy postepowanie Rady in pleno. Uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia (art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa). Uwzgledniajgc kognicje Sgdu Najwyzszego zakres$long w art. 13
ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, nieobejmujgcg merytorycznej oceny
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. pkt 5 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 i ugruntowane w tej kwestii

stanowisko Sadu Najwyzszego), decyzje Rady uzasadnia wystarczajgco



wymienienie wyrozniajgcych cech pozytywnych kandydata rekomendowanego do
nominacji i ogolne wskazanie, ze pozostali - traktowani fgcznie - takich cech nie
wykazywali w stopniu przewyzszajgcym wybranego kandydata. Jezeli Rada nie
glosuje negatywnie, czyli podejmuje uchwate o przedstawieniu kandydata do
nominacji sedziowskiej, nie musi wskazywac racji, ktorymi kierowata sie decydujgc
0 nieoddaniu gtoséw za kazdym z innych kandydatéw. Sad Najwyzszy nie
weryfikuje wyboru, jezeli nie wynika on z btednego ustalenia stanu faktycznego lub
naruszenia prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25).

Uzasadnienie uchwaty Rady ograniczone do szczegoétowego przedstawienia
kandydatur wybranych w gtosowaniu z wnioskiem o ich powotanie do petnienia
urzedu sedziego (niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegotowe;j
charakterystyki kandydatéw, ktérych Rady postanowita nie przedstawiac
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego) nie narusza
prawa, gdyz stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z
kandydatow dajgcg obraz jednego jako ,najlepszego” ze wszystkich. W takim
wypadku poszczegolne cechy ,gorszych” kandydatéw nie sg eksponowane i tylko
subiektywnie wynik gtosowania Rady moze by¢ oceniany jako ich przegrana (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., Il KRS 201/13, LEX nr 1402636). W
wyroku z dnia 17 sierpnia 2010 r., Ill KRS 10/10 (LEX nr 678015) Sad Najwyzszy
trafnie zauwazyt, ze zadne (takze uwzgledniane w pierwszej kolejnosci kwalifikacje
zawodowe) z kryteriow oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Rade nie ma charakteru
decydujgcego ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o
kazde z nich. O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur
decyduje bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych kryteriow.

Nalezy tez podkresli¢, ze uchwata Rady jest aktem podejmowanym przez
organ kolegialny w nastepstwie gtosowania, ktéorego wyniki trudno przedstawi¢ w
formie uzasadnienia. W takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do
oceny, czy zachowane byty podstawowe reguty proceduralne. W rozpoznawanej

sprawie takie reguly zostaty za$ zachowane, w szczegdlnosci przez to, ze przy



10

wydawaniu przedmiotowej uchwatly Rada kierowata sie miedzy innymi wynikami
poparcia, jakie poszczegolni kandydaci uzyskali w srodowisku sedziowskim. Wbrew
odmiennym wywodom odwotujgcego sie, jest to ustawowa przestanka udzielenia
poparcia kandydatowi na urzad sedziego. Wyniki gtosowania w kolegium i
zgromadzeniu ogoélnym sedziow wiasciwego sgdu (poparcie Srodowiska
sedziowskiego) nie wigzg wprawdzie Krajowej Rady Sgdownictwa przy ocenianiu
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg istotne z punktu
widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, gdyz stanowig
jedno z ustawowych kryteridéw rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do
petnienia urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. W orzecznictwie przyjmuje
sie nawet, Zze majg one istotniejsze znaczenie dla oceny kandydatow niz
rekomendacje, publikacje, czy tez inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS
212/13, OSNP 2014 nr 9). Dlatego tez Rada powinna umotywowacé swoéj wybor
wowczas, gdy dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze poparcie Srodowiska
zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09,
LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12, LEX nr 1294479 oraz z
dnia 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13, Legalis nr 750374). Zgodnie z art. 35 ust. 2
pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, Zespdt - a nastepnie Rada -
uwzglednia opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzibw. Rada nie ma obowigzku dociekac
(przeprowadzac¢ szczegolnego postepowania dowodowego) w zakresie przyczyn
przedstawienia okreslonej opinii i oceny co do konkretnej kandydatury przez
kolegium i zgromadzenie ogdlne, ktére sg wynikiem gtosowania w tych organach
kolegialnych.

W rezultacie, nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze Rada nie dokonata
oceny kandydatury odwotujgcego sie w oparciu o wszechstronnie rozwazony
materiat Zrodtowy. Rada uznata, ze spos$réd kandydatéw ubiegajgcych sie o obsade
jednego wolnego stanowiska sedziowskiego, kandydatura odwotujgcego sie nie
bedzie przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu przede wszystkim dlatego, ze - dziatajgc stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy

o Krajowej Radzie Sadownictwa - dokonata w procedurze konkursowej wyboru
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innej (najlepszej) kandydatki sposrod wszystkich oséb zgtaszajgcych sie do objecia
wolnego stanowiska. W kwestii wyboru wiasnie tej kandydatki Rada obszernie
umotywowata swoje stanowisko w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, przytaczajgc
w szczegolnosci jako decydujgce wyniki gtosowania co do poszczegdlnych
kandydatur.

Takiej oceny Rady nie moze podwazy¢ przeciwstawienie przez
odwotujgcego sie witasnej oceny sprowadzajgcej sie do twierdzenia, ze posiada
wyzsze kwalifikacje zawodowe, bardziej bogate doswiadczenie zyciowe niz
wytoniona kandydatka i w stopniu wyzszym charakteryzuje sie przymiotami
osobistym predestynujgcymi do petnienia stuzby.

Z przedstawionych wzgledow - wobec niewykazania, ze zaskarzona uchwata
jest sprzeczna z prawem - Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oddalit odwotanie w
odniesieniu do kandydatow P. W. i A. S. Natomiast w pozostatym zakresie Sad
Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o
Krajowej Radzie Sagdownictwa odrzucit odwotanie z uwagi na jego
niedopuszczalnosé, bowiem w swietle art. 43 ust. 2 tej ustawy, jezeli uchwalty, o
ktérej mowa w art. 37 ust. 1 (obejmujgcej rozstrzygniecie w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu sedziego w sytuacji, gdy
na stanowisko to zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat), nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, uchwata ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu

sedziego tych uczestnikow postepowania, ktorzy nie wniesli odwotania.



