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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 14 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Jaworznie, ogtoszonym w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 649,

z udziatem R. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 pazdziernika 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 14 kwietnia 2015 r.
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w

Jaworznie kandydature asystenta sedziego R.G. oraz nie przedstawiaé



Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na tym stanowisku kandydatur: referendarza M. B., asystenta sedziego P.
B., asystenta sedziego E. C., asystenta sedziego E. C., asystenta sedziego M. F.,
asystenta sedziego J. F., referendarza A. G., referendarza K. H., asystenta
sedziego J. K., referendarza K. K., asystenta sedziego A. K., asystenta sedziego G.
K., asystenta sedziego M. K., asystenta sedziego A. K., asystenta sedziego K. K.,
referendarza J. L., asystenta sedziego K. L., asystenta sedziego T. L., referendarza
I. M., asystenta sedziego K. M., asystenta sedziego E. O., asystenta sedziego A.
P., asystenta sedziego A. P., asystenta sedziego K. P., asystenta sedziego M. P.,
asystenta sedziego E. P., asystenta sedziego J. R., asystenta sedziego M. R.,
asystenta sedziego J. S., referendarza D. S., referendarza N. S. i asystenta
sedziego A. Z..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w Jaworznie, ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 8 sierpnia
2014 r., poz. 649., zgtosili sie wyzej wymienieni kandydaci. Zespot cztonkow
Krajowej Rady Sagdownictwa zarekomendowat na to stanowisko kandydature
asystenta sedziego R. G. oraz - na drugim miejscu - kandydature asystenta
sedziego A. P.. Rada wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okolicznosci sprawy i
podzielajgc stanowisko Zespotu uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszym kandydatem na wolne stanowisko sedziowskie jest asystent sedziego
R. G..

R. J. G. urodzit sie w dniu 18 lipca 1981 r. w C.. W 2005 r. ukohczyt wyzsze
studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji | Uniwersytetu [x] w K.,
uzyskujgc tytut magistra prawa z ogolng oceng dobrg plus. Po odbyciu aplikaciji
sgdowej, we wrzedniu 2008 r. ztozyt egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem
dostatecznym plus. Od dnia 1 czerwca 2006 r. jest zatrudniony w charakterze
asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w Pszczynie, w ktérym od dnia 1 kwietnia
2009 r. do chwili obecnej pracuje w wymiarze petnego etatu w | Wydziale
Cywilnym. Ocene kwalifikacyjng kandydata sporzgdzita SSO M. B. - wizytator do
spraw cywilnych, ktéra wyrazita poglad, ze przedtozone projekty opracowanych
przez opiniowanego uzasadnieh orzeczen obrazowaty szeroki zakres znajomosci i

umiejetnosci stosowania przez kandydata przepisow procedury cywilnej oraz



przepisow prawa materialnego. Zakres problematyki procedowanych spraw
cywilnych, z ktorg stykat sie opiniowany, jest szeroki. Przedstawione projekty
uzasadnienh sporzgdzone zostaty z duzg starannoscig. Majgc na uwadze wczesniej
przytoczone opinie sedzidw, pod kierunkiem ktorych projekty te byly
opracowywane, sedzia wizytator zaakcentowata, ze praca kandydata byta wysoko
oceniana, podkreslano rowniez, ze byla ona samodzielna i akceptowana.
Jednoczesnie z projektow tych wynikato, ze asystent wykonywat swoje obowigzKi
nie tylko w réznej kategorii sprawach, ale tez na r6znym etapie ich rozpoznania (od
wstepnego do koncowego) toczgcego sie przed sgdem pierwszej instancji. Dzieki
temu opiniowany poznat technike pracy sedziego w bardzo szerokim zakresie.
Sedzia wizytator zwrdcita uwage, ze lektura tych licznych, przedtozonych projektéw
uzasadnien uprawnia do wniosku, ze prezentujg one wysoki poziom merytoryczny,
sg rozbudowane, ale wyfgcznie w tych wypadkach, gdy wymagat tego obszerny
materiat dowodowy lub zakres stawianych przez strony, sobie nawzajem, zarzutéw.
Przy tym sformutowane byly jasno i zrozumiale. Zbadane uzasadnienia spetniaty
wszelkie wymogi, zawieraly wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
dowodow, na ktérych opart sie sad, przyczyn, dla ktérych niektorym dowodom
odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Dowody powotywane byty bardzo
precyzyjnie, odpowiednio pod kazdg z czesci ustalen faktycznych. Rozwazania
prawne zawieraty przytoczenie przepisow prawa. Odwotanie sie do orzecznictwa i
literatury nastepowato w sposob wywazony. Sedzia wizytator stwierdzita zatem, ze
wykonujgc obowigzki stuzbowe asystenta sedziego juz od ponad osmiu lat i
niezmiennie bardzo dobrze, R. G. pogtebit wiedze i zdobyt ogromne doswiadczenie
z zakresu pracy sedziego, co w potgczeniu z jego witasciwg postawg etyczno-
moralng oraz cechami osobowosciowymi, takimi jak wysoka kultura osobista,
rzetelnos¢ i zdecydowanie, daje podstawe do petnego poparcia staran
opiniowanego o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Kolegium
Sgdu Okregowego w Katowicach na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2014 r.
pozytywnie zaopiniowato kandydature R.G. na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego w Jaworznie, oddajgc 8 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie” (43 pkt). Na posiedzeniu Zgromadzenia

Przedstawicieli Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Sgdu Okregowego w Katowicach



w dniu 19 stycznia 2015 r. kandydat uzyskat: 41 gtosow ,za” oraz 4 gtosy ,przeciw’,
przy 29 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (brak gtosow ,niewaznych”). Obecnych byto
75 cztonkow Zgromadzenia.

Przy uwzglednieniu oceny catosciowej, wynikajgcej z tgcznego zastosowania
ustawowych kryteriow w niniejszym postepowaniu nominacyjnym, Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze na wybor zastuguje kandydatura asystenta sedziego R. G..
Rada dokonujgc takiego wyboru miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo
dobrej ocenie kwalifikacyjnej dotyczgcej pracy kandydata oraz w réwnie
pozytywnych licznych opiniach przetozonych i oséb z nim wspédtpracujgcych.
Kandydat posiada obszerng i pogtebiong wiedze merytoryczng, predysponujgcg do
objecia stanowiska sedziego oraz odpowiednie doswiadczenie zawodowe i staz
pracy, a ponadto otrzymat najwyzsze poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w Katowicach. Zdaniem
Rady, w niniejszym postepowaniu nominacyjnym pozostali kandydaci nie spetniajg
w tak duzym stopniu wszystkich przestanek i kryteridw zwigzane z powofaniem na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego, jak zwyciezca konkursu.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sagdownictwa w dniu 14 kwietnia 2015 r. na kandydature R. G.
oddano 17 gtosow ,za”, nie oddano gtosow ,przeciw” oraz oddano 1 gtos
,wstrzymujgcy sie”, udzielajgc jego kandydaturze zdecydowanego poparcia.
Natomiast pozostali kandydaci nie uzyskali wymaganej bezwzglednej wiekszoSci
gtosow.

Od powyzszej uchwaty odwotanie ztozyta A.K. Uchwale zarzucita naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z
2011 r. Nr 126, poz. 714 ze zm.), przez ich niewlasciwe zastosowanie i
pozbawienie odwotujgcej sie prawa dostepu do stanowiska sedziego Sadu
Rejonowego na jednakowych zasadach jak innych kandydatow na sedzidéw sgdéw
rejonowych i nieprzedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w Jaworznie ogtoszone w Monitorze
Polskim z 2014 r., poz. 649, a to przez: oparcie oceny kandydata wytgcznie na

wynikach gtosowania Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sagdu Okregowego w



Katowicach, mimo, iz sama Krajowa Rada Sgdownictwa wielokrotnie podkreslata,
ze Zgromadzenie Ogdlne gtosuje na kandydatow ze swojego okregu, ktérych zna
osobiscie, z uwagi na swiadczenie przez nich pracy w danym okregu, pomijajgc
osoby spoza okregu, ktére mogg posiada¢ wyzsze kwalifikacje, a ktére nie sg
popierane na Zgromadzeniu wytgcznie z uwagi na brak Swiadczenia pracy w
danym okregu, co odzwierciedla wynik glosowania, ktory jak w tym przypadku byt
kluczowy dla wyboru Kandydata przez Krajowa Rade Sadownictwa. Z uwagi na
powyzsze kandydaci spoza okregu, ktérzy sg nieznani cztonkom Zgromadzenia, nie
maja szans na uzyskanie poparcia wyzszego lub rownego dla poparcia oséb z
okregu katowickiego, ktére sg znane zarowno Kolegium jak i cztonkom
Zgromadzenia, co stanowi o nierownym traktowaniu w dostepie do stuzby
publicznej i znaczgcym ograniczeniu dostepu do zawodu, nie opartym na kryteriach
ustawowych. Ponadto uchwale zarzucono naruszenie przepiséw postepowania: 1/
art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy na podstawie niezbednej i petnej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikéw; 2/ art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
przez: opracowanie listy rekomendowanych kandydatéw bez uwzglednienia
kolejnych przestanek, jak doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty oraz opinie kolegium wiasciwego sadu i
ocene wilasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidow, poprzez nieumieszczenie na
liscie rekomendacyjnej osob, ktére miaty zarébwno wyzsze oceny ze studidw i
egzaminu sedziowskiego, jak i bardziej obszerne doswiadczenie zawodowe od
R.G., mimo ze osoby o takich kwalifikacjach braty udziat w konkursie, catkowite
pominiecie w procesie analizy kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziowskie
oceny uzyskanej z egzaminu sedziowskiego przez R. G., ktoéra to przestanka jest
ustawowym kryterium oceny przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie
kandydatow rekomendowanych, jak réwniez okolicznosci, iz nie podnosi on swoich
kwalifikacji zawodowych oraz niewyjasnienie, dlaczego mimo to jest on najlepszym
kandydatem spos$rod wszystkich uczestniczgcych w  konkursie, catkowite
pominiecie nadestanej dokumentacji stanowigcej uaktualnienie danych o
kandydacie w aspekcie dokonywania oceny posiadanego doswiadczenia

zawodowego pretendowanych kandydatow, ktore dotyczyly istotnych zmian w



zakresie posiadanego doswiadczenia zawodowego i wiedzy merytorycznej, jak
rowniez podnoszenia kwalifikacji zawodowych; 3/ art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44
ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez doreczenie uzasadnienia o
treSci wewnetrznie sprzecznej i uniemozliwiajgcej skuteczng kontrole przez Sad
Najwyzszy oraz uniemozliwiajgcej realizacje prawa do odwotania, poniewaz jego
treS¢ nie zawiera analizy zadnych kryteriow ustawowych ocen kandydatow, a
jedynie ukazuje koncentracje wnioskowania na okolicznosciach okreslonych w
sposdb ogodlnikowy, niejasny, nieprzejrzysty jak rowniez na okolicznosciach
nieistotnych, w szczegodlnosci powofanie sie na ogromne doswiadczenie kandydata
w zakresie pracy sedziego, mimo iz nigdy nie wykonywat on zawody sedziego,
nadto jego praktyka ograniczata sie do pracy w jednym wydziale Sgdu Rejonowego
w Pszczynie, powotanie sie na ,bardzo dobrg opinie wizytacyjng” oraz ,rownie
pozytywne liczne opinie przetozonych”, gdy tymczasem ze wczesniejszej czesci
uzasadnienia wynika, ze jedynie wizytator wysoko ocenit prace kandydata, a wynik
ocen przetozonych w ogdle nie zostat ujety w skarzonej uchwale, jak réwniez
powotanie sie na ogolnie okreslong wiedze merytoryczng, ktdérg charakteryzujg sie
wszyscy kandydaci i nie stanowi ona czynnika sensu stricte ustawowego, ktéry
wyrdzniatby R. G. sposrod innych.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa

wnidst 0 jego oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomniec¢, ze zgodnie z art.
44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z

tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat



podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatow do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach
wojskowych. Zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS ,do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 87! k.p.c.,
ustanawiajgcym przymus adwokacko-radcowski w wystepowaniu przed tymze
Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic rozpoznania przez Sgd Najwyzszy
sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania. Stosownie do art.
39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko
niewazno$¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia wypada stwierdzi¢, ze odwotanie A.K.
skierowane jest wprawdzie przeciwko uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
14 kwietnia 2015 r. jedynie w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury R. G. z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgadu Rejonowego w Jaworznie, jednakze
zgdaniem uchylenia odwotujgca sie objeta catg zaskarzong uchwate. Tymczasem
odwotujgca sie mogta skutecznie zaskarzy¢ tenze uchwate wylgcznie w takim
zakresie, w jaki odnosi sie ona do kandydata, ktérego Rada postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotfanie do petnienia urzedu na
wspomnianym stanowisku sedziego (pkt 1) oraz do samej odwotujgcej sie. Tylko w
tym zakresie zostat bowiem naruszony interes prawny odwotujgcej sie, poniewaz
jedynie ta cze$¢ uchwaty dotyczy jej praw i obowigzkéw. W pozostatym zakresie
uchwata odnosi sie do kandydatow, ktérzy — jak skarzgca — nie zostali
przedstawieni z wnioskiem o powotanie, a zatem po stronie odwotujgcej sie nie
wystepowat zaden interes prawny w kwestionowaniu tej czesci uchwaty. Granice
kognicji Sgdu Najwyzszego wyznacza zatem pkt 1 uchwaty oraz punkt 2 w zakresie

dotyczgcym osoby odwotujgcej sie.



Analizujgc prawidtowos¢ zaskarzonej uchwaty w tak oznaczonych granicach
nalezy odnies¢ sie do podstawy odwotania, ktorg wypetniajg zarzuty naruszenia
przepisow art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, a nadto art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 33
ust. 1, art. 35 ust. 1i 2 pkt 1 i 2 oraz art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 44 ust. 1 ustawy
o KRS.

Rozwazajgc zasadno$¢ tych zarzutow nie mozna traci¢ z pola widzenia
wyznaczonych przez ustawodawcg granic kompetencji Sgdu Najwyzszego w
sprawach z odwotan od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych obsady
stanowisk sedziowskich. W Swietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, kognicja ta
obejmuje bowiem wytgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z
prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko sedziowskie ani decydowania
o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu. Przedmiot postepowania w
kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako taka
powinna ona podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Merytoryczna ingerencja sgdu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna,
wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z
samych norm konstytucyjnych. Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw
obywateli, w rozwazanym wypadku praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj.
prawa rownego dostepu do stuzby publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia
naboru na podstawie przejrzystych kryteridw selekcji kandydatéw i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej, jest - w my$l art. 45 ust. 1
Konstytucji RP - konieczna. W konsekwenciji takiego uksztattowania kognicji Sgdu
Najwyzszego w zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie na stanowisko
sedziego, kontrola sgdowa obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada
przestrzegata w danym postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydatow oraz
procedur postepowania zwigzanych z owg oceng i przedstawieniem wniosku

Prezydentowi. Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem,



obejmuje takze kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w
tym np. ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko sedziego,
sprecyzowanych m. in. w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427) oraz ogodinych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Jaworznie, Krajowa Rada Sgdownictwa
dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegolnych oséb biorgcych
udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng zespotu czionkow Rady. Wbrew
sugestiom odwotujgcej sie, Rada nie naruszyta obowigzujgcych przepisow
uwzgledniajgc owg liste i przytaczajgc w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty jej
tre§¢ wraz z motywami, jakimi kierowat sie zespot przy jej sporzgdzaniu. Lista ta
powinna by¢ bowiem pomocna przy podejmowaniu przez Rade uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP zwyciezcédw konkursu wytonionych sposréd
uczestnikow postepowania. Nie ma ona jednak wigzgcego charakteru, gdyz w mysl
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS, to nie zespdt lecz Krajowa Rada Sgdownictwa jest
organem kompetentnym do wystepowania z wnioskami o powotanie na wolne
stanowiska sedziowskie. Rada wytaniajgc zwyciezce konkursu dokonata zas
samodzielnej oceny wszystkich uczestnikdw postepowania, czemu data wyraz w
obszernym uzasadnieniu swojej uchwaty.

Chybiony jest tez zarzut obrazy przez Rade art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.
Warto przypomniec¢, ze przepis ten zobowigzuje Krajowg Rade Sgadownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej
kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osoéb, jesli
zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polegaC na pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji
lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze materiatem.

W rozpoznawanej sprawie odwotujgca sie nie wykazata takiego witasnie
naruszenia powoftanego przepisu przez Krajowg Rade Sadownictwa. Jak

wspomniano wczesniej, dokonujgc wyboru zwyciescy konkursu na wole stanowisko
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sedziego w Sadzie Rejonowym w Jaworznie Rada dysponowata obszernym
materiatem dotyczgcym wszystkich uczestnikdw postepowania i na tej podstawie
dokonata ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonej uchwaty, a motywy, jakimi
kierowata sie wystepujgc z wnioskiem o powotanie R. G. do petnienia urzedu na
wakujgcym stanowisku sedziowskim, szczegotowo wyjasnita w uzasadnieniu tejze
uchwaty. Z wyjasnianiem owych motywow wigze sie zas kwestia wykfadni i
stosowania art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Przepis ten stanowi, ze uchwaty Rady w
sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia, nie okresla natomiast
wymaganej jego tresci. Oczywiste jest, ze pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢
powtorzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy. Trzeba wiec kierowac sie
w tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i
cele uzasadnienia. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegolnych
kandydatow nalezy przyjgc, ze Rada nie ma obowigzku szczegétowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie zwyciezcy konkursu.
Kazdy pozostaly kandydat zna wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki
gtosowania w sadzie i opinie), moze zatem poréwnac jg z osiggnieciami kandydata
wybranego przez Rade i samodzielnie ocenic, czy niewybranie go przez Rade byto
uzasadnione. Nadto, nie ma podstaw do uznania stuszno$ci tezy, ze skoro Rada
nie zamiescita w uzasadnieniu szczegétowej charakterystyki odwotujgcej sie, to tym
samym nie dokonata wnikliwej analizy jej kandydatury. Nie przemawiajg za tym ani
reguty wnioskowania logicznego ani zadne domniemania faktyczne. Wbrew
twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada podejmujac
decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie okreslone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i dodatkowo wynikajg ze szczegdtowego
umotywowania przyczyn dokonanego wyboru zwyciezcy konkursu (wyniki studiow i
egzaminu sedziowskiego kandydata, opis przebiegu jego dotychczasowej pracy
zawodowej, analiza kwalifikacji dokona przez sedziego wizytatora oraz poparcie
organdw samorzgdu sedziowskiego). Jednoczesnie podkreslono, ze te same
wymagania zastosowano wobec pozostatych uczestnikdw postepowania, z ktérych

zaden nie spetnia tgcznie tychze kryteridbw w taki stopniu, jak R. J.G..
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Co do kryteriéw wyboru kandydata na stanowisko sedziego wymienionych w
art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, godzi sie podkresli¢, ze éw katalog (adresowany w
pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych
kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem
kwalifikacji kandydatoéw - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznaczac
sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Aktualny pozostaje przy tym
uksztattowany na podstawie przepiséw dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca
2001 r. poglad judykatury, w mysl ktérego w przypadku ubiegania sie kilku oséb o
jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty
sytuacji poszczegolnych kandydatdow w aspekcie zastosowanych przez Rade
kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegdlnych kandydatow moze
by¢ zroznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie jest przy tym  konieczne
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych kryteriow oceny.
Decyduje ocena catos$ciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, ZNSA
2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271 i z
dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10, LEX nr 678015).

Skarzgca negujgc prawidtowosé procedowania przez Krajowg Rade
Sadownictwa oraz dokonang przez ten organ ocene kandydatéw na wakujgce
stanowisko sedziowskie zarzuca wyeksponowanie przez Rade wynikow gtosowan
na posiedzeniu Kolegium oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Zgromadzenia
Ogdblnego Sedzidéw Sadu Okregowego w Katowicach.

Prawdg jest, ze jednym z ustawowych elementow oceny kandydatéw na
stanowiska sedziowskie jest poparcie organbw samorzgdu sedziowskiego. Warto
zauwazyc, ze aczkolwiek wyniki gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogolnym
sedzidbw wiasciwego sadu nie wigzg Krajowej Rady Sadownictwa w ocenie
kandydata, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o KRS i
dlatego Rada powinna umotywowac swoj wybor, gdyby dotyczyt on osoby, ktéra
uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). W niniejszym przypadku
zwyciezcg catej procedury konkursowej zostat kandydat z najwiekszym poparciem

Srodowiska sedziowskiego, ktorego kwalifikacje zawodowe zostaty jednoczesnie
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bardzo dobrze ocenione przez sedziego wizytatora. Wyniki gtosowan organow
samorzadu sedziowskiego wskazujg zatem, Zze poparcie Srodowiska dla tego
kandydata nie byto dowolne.

Wbrew zarzutom odwotujgcej sie, stanowisko organow samorzgdu
sedziowskiego nie byt jedynym ani nawet gtdwnym kryterium wytonienia zwyciezcy
niniejszej procedury konkursowej. Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
wskazuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa przypisata w tym zakresie decydujgce
znaczenie kwalifikacjom zawodowym kandydatéw. Co za$ sie tyczy kwalifikaciji
odwotujgcej sie, nalezy stwierdzi¢, ze z materiatu sprawy nie wynika, aby byty one
wyzsze od zwyciezcy konkursu. Oboje kandydaci ukonczyli bowiem studia wyzsze
z 0golnym wynikiem dobrym plus. R. G. uzyskat wprawdzie nieco nizszg ocene z
egzaminu sedziowskiego (dostateczny plus) od skarzgcej (dobry), ale zostat wyzej
oceniony przez sedziego wizytatora sporzgdzajgcego opinie dla potrzeb tej
procedury konkursowej, przy czym cytowana w motywach zaskarzonej uchwaty
ocena kwalifikacyjna opiera sie nie tylko na wiasnych spostrzezeniach wizytatora,
ale uwzglednia takze stanowisko sedzidw wspotpracujgcych z opiniowanym, a
nadto wyjasnia, w jakich walorach kandydata opiniujgcy upatruje jego przydatnosci
do zawody sedziowskiego. Uzasadnienie odwotania stanowi w duzej mierze
nieuprawniong polemike z tg oceng. Eksponowane przez skarzgcg jej réznorodne
doswiadczenie zawodowe wynikajgce z zatrudnienia w instytucjach pozasgdowych
nie moze zas stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla diuzszego stazu pracy jej
konkurenta w charakterze asystenta sedziego, gdyz to wiasnie wiedza i
umiejetnosci zdobyte w trakcie wykonywania przypisanych temu stanowisku
czynnosci zawodowych zwigzanych z roznymi fazami procesu sg szczegolnie
przydatne w przysziej pracy sedziowskiej, na co zwrdcit uwage sedzia wizytator w
swojej opinii kwalifikacyjnej.

Kontestujgc przyjete przez Krajowg Rade Sadownictwa kryteria wyboru
zwyciezcy niniejszej procedury nominacyjnej skarzgca nawigzuje do przebiegu i
wynikow innych konkurséw na wolne stanowiska sedziowskie. Tymczasem kontroli
Sadu Najwyzszego podlega jedynie sposéb procedowania przez Rade w ramach

tego postepowania, ktére zostato zakonczone zaskarzong uchwatg.
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Reasumujgc: zaprezentowana w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty
ocena kandydatur na wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Rejonowym w
Jaworznie jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa wszystkich aspektow sprawy oraz zastosowania jednakowych dla
uczestnikdw postepowania i zarazem dozwolonych przepisami prawa kryteriow
wyboru. Nie mozna wiec przypisac¢ jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnym
zarzut odwotujgcej sie dotyczgcy naruszenia w niniejszej procedurze konkursowe;j
przepisu art. 32 ust. 1 oraz art. 60 Konstytucji RP i wyklucza dalszg ingerencije
Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor zwyciezcy konkursu.

Wobec bezzasadnos$ci podstaw i zarzutow odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa, Sgd Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



