Sygn. akt Il KRS 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczyniski

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. J. od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014
z dnia 29 maja 2014 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Wojewodzkim Sadzie
Administracyjnym w K., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 707,

z udziatem M. F.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...]/2014 z dnia 29 maja 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w K. kandydature M. K. F. sedzi Sgdu Okregowego w K. oraz

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie



do petnienia urzedu na tym stanowisku kandydatury radcy prawnego J. C.,
referendarza sgdowego W. P. J., radcow prawnych: D. L. L., S. W. M. , A. W. N.
oraz sedziego A. P. P.. Ponadto Krajowa Rada Sgdownictwa postanowita umorzy¢
postepowanie w zakresie dotyczgcym kandydatury sedziego P. A. D. i sedziego P.
P. K..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w K. ogtoszone w Monitorze Polskim,
zgtosito sie siedmiu kandydatéw. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa w
dniu 26 maja 2014 r. i 29 maja 2014 r. stosunkiem gtoséw: 3 gtosy ,za” przy 1
gtosie ,przeciw” rekomendowat kandydature sedzi M. K. F..

Krajowa Rada Sadownictwa podzielajgc stanowisko Zespotu cztonkéw Rady,
uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem na wolne
stanowisko sedziowskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w K. jest sedzia
M. K. F.. Zdaniem Rady, przemawia za tym doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia,
opinia kolegium wtasciwego sgdu oraz ocena wiasciwego zgromadzenia ogolnego
sedzidw.

Prezentujgc zwyciezce konkursu Rada wskazata, ze M. K. F. ukonczyta
studia prawnicze w dniu 22 maja 1996 r. z wynikiem dobrym. Aplikacje odbywata w
Okregu Sadu Wojewddzkiego w K., poczgtkowo od dnia 2 wrzesnia 1996 r.
pozaetatowa, a nastepnie od dnia 16 marca 1998 r. etatowg. Egzamin sedziowski
zdata w dniach 2, 4 i 22 wrzesnia 1998 r. z wynikiem dobrym. W trakcie aplikacji
pracowata jako starszy referent do spraw prawnych w Zarzadzie Regionu (...)
NSzZZ [...]. w K.. Po odbyciu aplikacji, w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
31 maja 1999 r., ponownie podjeta zatrudnienie w Zarzgdzie Regionu, tym razem
jako specjalista do spraw prawnych. Od dnia 1 czerwca 1999 r. do dnia 4
pazdziernika 2001 r. odbyta asesure w Sgdzie Rejonowym w K. , przez pierwsze
trzy miesigce w Wydziale VIl Rejestréow Zastawow, a nastepnie w Sadzie Pracy. W
dniu 5 pazdziernika 2001 r. zostata powotana na stanowisko sedziego Sagdu
Rejonowego w K. . Od dnia 1 pazdziernika 2005 r. zostata delegowana do Sadu
Okregowego w K. Woydziatu VI Pracy, a w dniu 4 maja 2010 r. Prezydent

Rzeczpospolitej Polskiej powotat jg do petnienia urzedu sedziego Sadu



Okregowego w K.. Kandydatka w trakcie pracy sedziego uczestniczyta w wielu
szkoleniach.

Krajowa Rada Sgdownictwa prezentujgc sedzie M. K. F. odwofata sie do
oceny wizytatora. Stwierdzit on, ze prowadzone przez kandydatke sprawy nie
wigzaty sie bezposrednio z orzekaniem w zakresie prawa administracyjnego oraz
innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organ6éw administracji publiczne;j.
Natomiast opiniowana w pismie z dnia 14 stycznia 2013 r. wskazata, ze podtozem
licznych spraw, ktére rozpoznawata orzekajgc od dnia 1 listopada 2009 r. w
Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego w K., byly miedzy innymi przepisy prawa
budowlanego, ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przepisy prawa
geodezyjnego, przepisy zwigzane z orzekaniem w przedmiocie protestow
wyborczych, przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego za szkody wywotfane ich dziataniem lub zaniechaniem.
Podkreslita rowniez, Zze wielokrotnie rozstrzygata sprawy o roszczenia
odszkodowawcze zwigzane z wywilaszczeniami, ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, skutkami decyzji w sprawie ustalenia
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, czy decyzjami organow
podatkowych. Wizytator przyznat, ze ocena akt sgdowych pozwala zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem kandydatki. W rezultacie wizytator przedstawit poglad, ze analiza
przedstawionego materiatu upowaznia do stwierdzenia, ze sedzia M. K. F. bardzo
dobrze opanowata stosowane przez siebie przepisy prawa materialnego i
procesowego. Badane akta pozwalaty na konkluzje, ze bardzo dobrze czuta sie w
sprawach z zakresu prawa pracy. Postepowanie byto tam prowadzone szybko i
sprawnie. Analiza akt cywilnych kandydatki sSwiadczy o ogromnym wysitku
zwigzanym ze zmiang Wydziatu. Postepowania prowadzone byty wprawdzie nieco
wolniej, ale wynikato to z obszernego referatu. Wizytator podkreslit rowniez bardzo
wysokg stabilnos¢ orzeczniczg, co swiadczy o bardzo dobrej adaptacji do nowej dla
niej tematyki. Konkludujgc wizytator w opinii stwierdzit, ze spetnione zostaty
przestanki, o ktérych mowa w art. 6 § 1-5 i 7 ustawy prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, a dotychczasowa praca zawodowa, w tym obecne
orzekanie w Wydziale Cywilnym, upowaznia do wniosku, Zze spetniona zostata

rowniez przestanka, o ktérej mowa w art. 6 § 1 pkt 6 wymienionej ustawy.



Krajowa Rada Sagdownictwa uzasadniajgc uchwate wskazata réwniez, ze
Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w K., na posiedzeniu w dniu 27
lutego 2014 r., podjeto uchwate, w ktérej udzielito poparcia kandydaturze sedzi M.
K. F. stosunkiem gtosow: 3 gtosy ,za”, przy jednym glosie ,wstrzymujagcym sie”.
Tym samym kandydatura zostata pozytywnie zaopiniowana i uzyskata najwieksza
ilos¢ gtosow poparcia. Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. kandydatura sedzi M. K. F. uzyskata
najwieksze poparcie wsrdd wszystkich kandydatow (29 gtoséw ,za”, 3 gtosy
.przeciw” i 4 gtosy ,wstrzymujgce sie”).

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze kandydatka jest osobg o wysokich
kwalifikacjach zawodowych i duzym doswiadczeniu zawodowym. Wiedze z zakresu
prawa administracyjnego sedzia M. K. F. nabyla rozstrzygajgc sprawy cywilne,
podczas ktérych wykazata sie biegtoscia w znajomosci ustaw oraz innych
przepisdw posrednio zwigzanych z prawem administracyjnym. Zostata przez
Prezesa Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. oceniona na ocene bardzo
dobry minus. Rada wzieta rowniez pod uwage ukonczenie wielu szkolen
zawodowych, oraz to, ze kandydatka zostata pozytywnie oceniona przez sedziego
wizytatora, przetozonych oraz sedzidw, z ktérymi wspotpracowata. Przy
podejmowaniu uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie rowniez
najwyzszym poparciem srodowiska sedziowskiego. Uwzglednita tez uzyskane
przez wszystkich kandydatéw oceny ukonczenia wyzszych studidw prawniczych
oraz egzaminu sedziowskiego. W tym zakresie wskazano, ze sedzia M. K. F.
ukonczyta studia wyzsze z oceng dobrg, a egzamin sedziowski zdata na ocene
rowniez dobrg. Dwaj kandydaci uzyskali wyzsze oceny z ukonczenia studiéw
prawniczych lub egzaminu zawodowego, pozostali porownywalne. Krajowa Rada
Sadownictwa biorgc pod uwage catoksztatt okolicznosci uznata, ze czynnikowi
temu nie mozna nadac szczegdlnego znaczenia, gdyz w przypadku kandydatéw od
ukonczenia studiéw lub egzaminéw zawodowych minat spory okres czasu.

W  konsekwencji zdaniem Rady o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej kandydatury sedzi M. K. F. zadecydowat catoksztatt
okolicznosci przedmiotowej sprawy, szczegdlnie uzyskane przez kandydatke

wysokie kwalifikacje zawodowe, duze doswiadczenie zawodowe, poparcie



Srodowiska sedziowskiego, opinie przetozonych oraz rekomendacje. Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze pozostali kandydaci nie spetniajg na takim poziomie
kryteriow z art. 35 ust 2 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa. Powyzsze
okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Rady w dniu 29 maja 2014 r.
na kandydature M. K. F. oddano 13 gtoséw ,za”, przy braku gtosow przeciw i 5
gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Natomiast Zzaden z pozostatych kandydatow nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 29 maja 2014 r.
wniést W. P. J. . Zaskarzajgc jg w czesci dotyczacej sedzi M. K. F. i w czesci
odnoszgcej sie do jego osoby. Zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych, przez przyjecie, ze kandydatka, ktérg Rada postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, spetnia okreslong tym przepisem
przestanke, to jest wyrdznia sie poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzinach prawa zwigzanych z
dziatalnoscig organdéw administracji publiczne;,

- art. 2, art. 32 ust 1 i art. 60 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, przez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw przejrzystych kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego jego kandydatura nie zostata
przedstawiona do powotania,

-art. 3ust 1 pkt 11 2, art. 33 ust 1, art. 35 ust 2, art. 37 ust 1 ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa przez:

a) dokonanie oceny kandydatki i skarzgcego bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatéw sprawy,

b) brak okreslenia i rozpatrzenia (w tym poréwnania i omdwienia)
zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla wszystkich uczestnikow

kryteria,



c) niedokonanie przez Rade oceny jego kandydatury i dokonanie jedynie
pobieznej oceny kandydatury, ktérg rekomendowano Prezydentowi,

d) brak przytoczenia wynikow gtosowania na Kolegium i Zgromadzeniu
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w K..

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia uchwaty w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Krajowej Radzie Sagdownictwa do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat na szczegolng pozycje
ustrojowa sgdu administracyjnego. Stwierdzit, Zze zapewne jest ona przyczyng
okresSlenia wymogu wyrdéznia sie przez kandydata na stanowisko sedziego
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzinach prawa zwigzanych z dziatalnoscig organow
administracji publicznej. Podkreslit, ze Wojewddzki Sad Administracyjny nie jest
kolejnym szczeblem awansu dla sedziow sgdu powszechnego. Ze stanowiska
skarzgcego mozna wnosi¢, ze czuje sie on dyskryminowany praktykg ,z gory
skreslania” referendarzy i asystentow na co dzien pracujgcych w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym, przy jednoczesnym preferowaniu sedziéw Sadu
Okregowego w K.. Podkreslit, Zze sedzia wizytator pierwotnie nie zgodzit sie ze
stanowiskiem, wedtug ktérego sedzia M. K. F. bezposrednio orzekata w zakresie
prawa administracyjnego. Pdézniej jednak zmienit zdanie. Wedtug skarzgcego
argumentacja wizytatora jest kuriozalna. Dodatkowo wskazat, Zze posiada bardzo
dobrg ocene z ukonczenia studiow prawniczych, co nie zostato przez Rade w
uchwale uwypuklone. Odnoszgc sie do oceny z egzaminu sedziowskiego przyznat,
ze miat ocene gorszg on kandydatki, jednak nie powinno by¢ to brane pod uwage z
uwagi na podstawowe kryterium okre$lone w art. 6 § 1 pkt 6 Prawa o ustroju sgdéw
administracyjnych.

W odpowiedzi Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wnidst o
oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odwotanie nie jest =zasadne. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze zgodnie z przepisem art. 44 ust 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (okreslanej dalej jako ustawa o KRS) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem. Nie mozna tez pomingé, ze do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej (art. 44 ust 3 ustawy o KRS). Spostrzezenia te sg istotne, gdy
uwzgledni sie tres¢ oraz zakres zgtoszonych zarzutéw. Formutujgc ogdlne wnioski
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej
Rady Sadownictwa bada wytgcznie ich legalnos¢, poza zakresem kognicji
pozostaje natomiast zasadnos¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Oznacza to,
ze kontrola ta ogranicza sie do weryfikacji legalnosci zastosowanej procedury
oceny kandydata (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., lll KRS
10/11, LEX nr 1001316) albo interpretacji przepiséw prawa materialnego
warunkujgcych powofanie na stanowisko sedziego. W kazdym razie Sgd Najwyzszy
nie moze zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydata na sedziego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11, LEX nr 1001318).
Wskazana normatywna cecha procedury odwotawczej od decyzji Krajowej Rady
Sadownictwa ma znaczenie przy ocenie zasadnosci zarzutu opartego na art. 6 § 1
pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.
Skarzgcy utozsamia naruszenie tego przepisu z przyjeciem przez Rade, ze sedzia
M. K. F. spetnia okreslong w przepisie przestanke (wyrdznia sie¢ poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzinach prawa zwigzanych z dziatalnoscig organéw administracji publicznej).
Jasne jest, ze odwotujgcy, formutujgc w ten sposob podstawe odwotania, wchodzi
w polemike z ustaleniem Rady, zgodnie z ktérym wybrana kandydatka posiada
odpowiedni poziom wiedzy w zakre$lonych przez art. 6 § 1 pkt 6 ustawy
dziedzinach. Zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego przedstawiony w
takim kontekscie wymyka sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego, ktory nie jest
uprawniony do dokonywania wigzgcej oceny poziomu wiedzy kandydata, a w

rezultacie porownywania jej z wiedzg innych kandydujgcych.



Z uzasadnienia odwotania mozna domysla¢ sie, ze W. J. towarzyszyty
ogolniejsze przemyslenia. Na podstawie catoksztattu jego wywodu mozna odniesc
wrazenie, ze wartosciuje on kwalifikacje sedzibw sgdéw powszechnych i
kandydatow na co dzien pracujgcych w sgdzie administracyjnym (asystentow i
referendarzy sgdowych), na korzysc¢ tych ostatnich. W obliczu takiego zabiegu,
odrywajgc sie na chwile od zakresu funkcji kontrolnej Sadu Najwyzszego i
zwigzania tego Sadu granicami przytoczonych podstaw (art. 398 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust 3 ustawy o KRS), jak réwniez pomijajgc styl argumentac;ji
(odnoszacy sie czesto do informacji zastyszanych), trzeba stwierdzi¢, ze nie
koresponduje on z wnioskami wynikajgcymi z wyktadni art. 6 § 1 pkt 6 ustawy
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych. Wymog przytoczony w tym przepisie ma
charakter wieloptaszczyznowy. Zakres wiedzy, ktorg powinien legitymowacé sie
kandydat na sedziego zostat wytyczony pojeciami szerokimi i nieostrymi. Srodek
ten staje sie bardziej zrozumiaty po podjeciu préby zdefiniowania terminu
,dziedzina administracji publicznej’. Systematyka prawa odwotuje sie wprawdzie do
tradycyjnego podziat na prawo cywilne, karne i administracyjne, jednak nie ma
watpliwosci, ze ich $ciste wyodrebnienie jest problematyczne. Oznacza to, ze
,<dziedzina prawa administracyjnego i prawa zwigzanego z dziataniem administracji
publicznej” wielokrotnie krzyzuje sie z dziedzing prawa cywilnego i prawa pracy.
Weryfikacja omawianej przestanki jest trudna réwniez dlatego, gdyz konweniuje z
zindywidualizowang miarg wiedzy, ktorej obszar zostat wytyczony w sposob
niejednoznaczny i wieloaspektowy. Uwzgledniajgc te spostrzezenia, nie sposéb a
priori, z pominieciem szczegétowych rozwazan dokonanych przez Krajowg Rade
Sadownictwa, gtosi¢, ze sedzia sagdu powszechnego, orzekajgcy w sprawach z
zakresu prawa pracy i prawa cywilnego, nie spetnia warunku okreslonego w art. 6 §
1 pkt 6 ustawy. Wyrazem normatywnym takiego zapatrywania jest warunek
stazowy i podmiotowy umiejscowiony w art. 6 § 1 pkt 7 ustawy. Enumeratywne
wyliczenie o0s6b mogacych kandydowa¢ na stanowisko sedziego sadu
administracyjnego mozna odbierac¢ jako wskazéwke weryfikacyjng. Nie znaczy to,
ze kazdy sedzia ze stazem osmiu lat ,wyréznia sie poziomem wiedzy” w
dziedzinach wskazanych w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy, nie jest jednak tak, ze

zaawansowanie jego wiedzy jest zawsze nizsze od kwalifikacji osoby legitymujgcej



sie co najmniej dziesiecioletnim stazem przy stosowaniu prawa administracyjnego.
Konstatacja ta wynika z tego, ze praca sedziego sadu powszechnego,
orzekajgcego w sprawach cywilnych i pracowniczych, wigze sie z
wielowymiarowym doswiadczeniem, ktérego ptaszczyzna normatywna nie konczy
sie na wyktadni przepisow prawa prywatnego. Prawo cywilne wchodzi w liczne
relacje z regulacjag o proweniencji administratywnej. W przypadku prawa pracy
zwigzki te sg jeszcze czestsze. Nie jest tak oczywiste (jak uwaza skarzacy), ze
takie spektrum poznawcze ma nizszg ,wartos¢” niz doswiadczenia stricte zwigzane
ze stosowaniem prawa administracyjnego. Uwzgledniajgc szeroki wachlarz spraw
poddanych sgdom administracyjnym mozliwe, Zze wiedza nieukierunkowana
wyltgcznie na meriti stosunkdw administracyjnoprawnych jest przynajmniej tak samo
doniosta. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie jest wykluczone, ze z takiego zatozenia
wyszedt réwniez ustawodawca. Swiadczy o tym szeroki zakres wiedzy, ktéry
warunkuje spetnienie sie przestanki okreslonej w art. 6 § 1 pkt 6 ustawy. W
przeciwnym razie wystarczajgce bytoby wskazanie na ,dziedzine prawa
administracyjnego”. Tymczasem przepis ten nawigzuje do szerszego zbioru -
dziedziny administracji publicznej i dziatalnosci organéw administracji publiczne;j.
Pierwsze z tych poje¢ ewidentnie nawigzuje do funkcji dystrybutywnej i kontrolnej
wiladzy panstwowej i samorzgdowej, drugie, koresponduje z systemowym
funkcjonowaniem instytucji publicznych. Nie trzeba przekonywaé, ze sedzia sadu
powszechnego 2z wieloletnim stazem nabywa unikalne doswiadczenie w
,poruszaniu sie” we wskazanych dziedzinach. Konkluzje te sg wazne, zwazywszy
na konstytucyjng role sadow administracyjnych, ktére sprawujg wymiar
sprawiedliwosci i kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Na koniec wypada
odnotowag, ze przedstawione stanowisko byto prezentowane juz w orzecznictwie,
cho¢ w nieco innym kontekscie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r.,
Il KRS 196/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 64).

Rozwazania powyzsze w zadnym wypadku nie majg na celu dokonywanie
merytorycznej oceny kwalifikacji sedzi M. K. F., czy tym bardziej skarzgcego. Nie
mozna ich réwniez rozumiec¢ jako prébe wnikniecia w kompetencje Krajowej Rady

Sadownictwa. Majg wytgcznie na celu odniesienie sie do zarzutu zawartego w
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odwotaniu, a opartego na przepisie art. 6 § 1 pkt 6 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych i rozwinietego w uzasadnieniu srodka odwotawczego.
Przechodzgc do przystawalnej wzgledem uprawnien Sadu Najwyzszego
problematyki legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nalezy odnies¢ sie do
podstawy odwofania opartej na art. 2, art. 32 ust 1 i art. 60 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej. Positkujgc sie w tym zakresie poglagdem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2014 r., lll KRS 242/13, LEX nr
1438727 nalezy stwierdzi¢, ze art. 2 Konstytucji, przez wskazanie, iz
Rzeczpospolita Polska  jest = demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, nakazuje dochowanie
przez Krajowg Rade Sadownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposob
respektujgcy standardy charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa
prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade ochrony zaufania obywatela do
panstwa. Z kolei przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 ustawy zasadniczej
jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteridéw i procedur postepowania, a nie samg oceng
kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteridw
stosowanych w ramach tego postepowania. Sgdowa kontrola dokonywana przez
pryzmat tego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Rady, gdyz mogtoby to oznaczac¢ naruszenie jej konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona sgadowa udzielana
kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy
uwzglednieniu art. 60 ustawy zasadniczej, winna zatem obejmowac¢ kontrole
postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnos$ci z prawem, a wiec musi
by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej procedury oceny
kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Wreszcie art.
32 Konstytucji statuuje zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i réwnosci
traktowania wszystkich przez wiadze publiczne (ust. 1) oraz zakazuje dyskryminacji
w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym
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przepisem powinna wiec sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
Z nich nie byt w zaden sposéb dyskryminowany.

W kontekscie tak rozumianych zasad konstytucyjnych rozwazeniu podlegajg
podniesione przez skarzgcego zarzuty obrazy art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 33 ust. 1,
art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 1 ustawy o KRS. Ocena nie moze zostac
przeprowadzona bez dokonania wyktadni wskazanych przepisow. Przepis art. 3 ust
1 pkt 1 i 2 ustawy o0 KRS ma charakter kompetencyjny. Naktada na Rade
obowigzek rozpatrywania i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedzidw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w
sgdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach wojskowych. Do jej
powinnosci nalezy rowniez przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskow 0 powotanie sedziow do petnienia stuzby w tych sgdach. Biorgc pod
uwage wiasciwosci wskazanego przepisu nie sposob twierdzi¢, ze Rada mogta
naruszy¢ go w sposob przewidziany w odwotaniu. Uchybienie tego przepisu moze
bowiem polegac wytgcznie na zachowaniu negujgcym zakres kompetencji Rady. W
sprawie jest jasne, ze wydajgc uchwate Rada dokonata oceny kandydatow i
zmierzata do przedstawienia jednego z nich Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej.
Zachowanie to nie jest sprzeczne z art. 3 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.

Przepis art. 33 ust 1 ustawy przewiduje natomiast, ze w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone. Wytyczna ta koresponduje z
trescig art. 35 ust 2 ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie rekomendacyjnej zespét kieruje sie przede wszystkim oceng
kwalifikacji kandydatow, a ponadto uwzglednia do$wiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia oraz opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziow. Ostatni ze wskazanych w odwotaniu przepiséw —
art. 37 ust 1 ustawy o KRS — stanowi, ze jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit
sie wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone

kandydatury tgcznie. W takim przypadku Rada podejmuje uchwate obejmujgca
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rozstrzygniecie w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow.

Przytoczone przepisy wizualizujg tryb postepowania prowadzgcego do
wylonienia kandydata do stanowiska sedziego. Procedura kwalifikacyjna ma
charakter konkursowy, przy czym, katalog okolicznosci majgcych znaczenie przy
procesie decyzyjnym zmusza do dokonania oceny catosciowej (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, OSNP 2011 nr 13-14,
poz. 196; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 17
sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015; z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194 i z dnia 15 stycznia 2013 r., Il KRS 33/12,
LEX nr 1294479). Z pewnoscig punktem wyjscia powinny by¢ kwalifikacje
kandydatow. Rzecz jednak w tym, ze sprawdzalnos¢ tej cechy jest utrudniona.
Miarg posiadania kwalifikacji sg réznego rodzaju weryfikowalne czynniki, takie jak
oceny ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe,
ukonczone studia podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania
dotychczasowej pracy i analizowana przez sedziéw wizytatoréw oraz przetozonych
wiedza prawnicza, sposéb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow,
itp. Nie zmienia to jednak ogdolnego wrazenia, ze ostateczna ocena, bedagca
wypadkowg réznych aspektow, ma zawsze w pewnym stopniu subiektywny, a
przede wszystkim szacunkowy wymiar. Wynika to z konkurencyjnosci
poszczegolnych przejawdw swiadczgcych o posiadanych kwalifikacjach. Watek ten
jest widoczny w rozwazaniach zawartych w odwotaniu, gdy skarzgcy podnosi, ze
miat wyzszg niz sedzia M. K. F. ocene ukonczenia studiéw wyzszych, a w dalszej
czesci wywodu bagatelizuje znaczenie niskiej oceny osiggnietej z egzaminu
sedziowskiego. Dalsza czes¢ przepisu art. 35 ust 2 ustawy o KRS upewnia jedynie
w przekonaniu o potrzebie dokonywania catosciowej, a w konsekwencji
syntetycznej oceny. Wskazuje na to odwotanie sie do doswiadczenia zawodowego,
opinii przetozonych, rekomendacji, publikacji i innych dokumentéw dotgczonych do
karty zgtoszenia, a takze opinii kolegium wiasciwego sgdu oraz oceny wtasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Obiektywna trudnos¢ w wymiernym zmierzeniu
kwalifikacji kandydatow, a przede wszystkim ich poréwnania i wartosciowania (z

uwagi na odmienne doswiadczenia i drogi, ktére prowadzg do stanowiska
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sedziego), a takze brak regut gradacji i hierarchizacji, umozliwiajgcych
usystematyzowanie znaczenie poszczegolnych czynnikow skladowych oceny
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 9/12, LEX nr
1402638), sprawia, ze za transparentne w oczach ustawodawcy uchodzi dokonanie
oceny sumarycznej. W ujeciu przedmiotowym powigzana jest ona z wieloma
elementami, ktore wylgcznie w perspektywie zbiorczej wytaniajg ,wartos¢”
kandydata. Podobnie rzecz sie ma z aspektem podmiotowym. Rozbudowane
postepowanie kwalifikacyjne, polegajgce na indywidualnym (opinie wizytatoréw,
opinie przetozonych i rekomendacje) i grupowym (gtosowanie kolegium wiasciwego
sgdu i zgromadzenia ogolnego sedziow nad kazdym z kandydatéw) wypowiadaniu
sie 0 wlasciwosciach kandydata, pozwala na skomponowanie obrazu zblizonego do
wersji obiektywne;j.

Z pozycji wskazanej powyzej interpretacji art. art. 33 ust 1, art. 35 ust 2,
art. 37 ust 1 ustawy o KRS zarzuty zgtoszone przez W. P. J. nie sg zasadne.
Argumenty zawarte w uchwale Rady przeczg tezie o niewszechstronnej ocenie
sedzi M. K. F. . Odniesiono sie do jej kwalifikacji, doswiadczenia zawodowego, a
takze rozwazono opinie wyrazong przez kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidbw. Niekompatybilne wzgledem
argumentow podanych w uzasadnieniu odwotania jest stanowisko, zgodnie z
ktérym Rada dokonata oceny sedzi M. K. F. i skarzgcego bez wnikliwego zbadania
udostepnionych materiatbw. Zarzut tego typu sprowadza sie do twierdzenia, ze
poszczegolni czionkowie Zespotu kwalifikujgcego, a pozniej Rady pobieznie
zapoznali sie z materiatami Swiadczgcymi o kandydatach. Analiza tresci uchwaty
nie daje podstaw do tego rodzaju stanowiska, ktore w oczywisty sposob nalezy
uznaé, co najmniej gotostowne. Zbiezne wnioski dotyczg stanowiska odwotujgcego
sie, polegajgcego na twierdzeniu, ze Rada nie dokonata oceny jego kandydatury i
dokonata jedynie pobieznej oceny kandydatury rekomendowanej Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej.

Sumg wskazanych rozwazan jest konkluzja o nietrafnosci zarzutu
odwotujgcego sie, ze ocene kandydatéw przeprowadzono w sposob sprzeczny z
prawem, dowolny oraz niezgodny ze zgromadzonym materiatem. Nie sposéb w tym

kontekscie za skarzacym przyja¢, ze na skutek niezastosowania przy ocenie
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przejrzystych kryteriow, doszto do naruszenia zasady rownego traktowania, zasady
demokratycznego panstwa prawa, zasady rownego dostepu do stuzby publiczne;.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw, ktére w opinii skarzgcego majg
Swiadczy¢ o uchybieniu art. 3 ust 1 pkt 1i 2, art. 33 ust 1, art. 35 ust 2, art. 37 ust 1
ustawy o KRS, warto przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13, LEX nr 1402637, zgodnie z ktérym kierujgc
sie ochrong interesbw poszczegolnych kandydatow na sedzibw Rada nie ma
obowigzku szczegodtowego opisywania kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne
przedstawienie kandydata wybranego przez Rade. Pozostali kandydaci znajg
bowiem doktadnie witasng sytuacje i mogg jg poréwnac z opisang w uzasadnieniu
uchwalty sytuacjg kandydata wybranego przez Rade. Nie ma natomiast podstaw do
przyjecia, ze Rada, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej
charakterystyki kandydata, nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro
uzasadnienie uchwaty wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa
ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania przyjetych kryteriow. Stanowisko
wyrazone w tym judykacie jest trafne, a na gruncie przedmiotowej sprawy
przesadza, ze zarzut polegajgcy na ,braku okreslenia i rozpatrzenia (w tym
poréwnania i omoéwienia) zgtoszonych kandydatur” nie Swiadczy o naruszeniu
przepisu art. 33 ust 1, art. 35 ust 2 lub art. 37 ust 1 ustawy o KRS. Zgodne ze
wskazanymi regulacjami jest réwniez nie przytoczenie przez Rade w uzasadnieniu
uchwaty szczegotowych wynikow gtosowania na Kolegium i Zgromadzeniu
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K..

Na podstawie tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji,

stosownie do art. 398 k.p.c. i art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



