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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K.O.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2016 r,

z udziatem A.S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z 11 pazdziernika 2016 r. postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na dwa stanowiska sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w [...] kandydatury M. N. — sedziego Sadu Rejonowego w [...] oraz A.S.
— sedziego Sadu Rejonowego w [...] (pkt 1); nie przedstawi¢ z wnioskiem o



powofanie do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie
Okregowym w [...] kandydatury K.O. — sedziego Sadu Rejonowego w [...].
Odwotanie od ww. uchwaty wniést SSR K. O. w zakresie nieprzedstawienia
jego kandydatury Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w [...] ogloszone w Monitorze Polskim z 2016 r., a przedstawienia na
to stanowisko kandydatury SSR A. S. Zarzucit wydanie zaskarzonej uchwaty z
naruszeniem: (1) art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. z 2016r., poz. 976), poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy przez Krajowg Rade Sgdownictwa; (2) art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS poprzez przyjecie, ze kontrkandydatka ma wieksze i bogatsze doswiadczenie
zawodowe; (3) art. 42 ust. 1 ustawy o KRS poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu
uchwaty, na jakiej podstawie Krajowa Rada Sadownictwa ustalita, ze
kontrkandydatka ma wieksze doswiadczenie zyciowe od odwotujgcego sie.
Argumentowat, ze zarbwno SSR A.S. jak i odwotujgcy sie zostali bardzo dobrze
ocenieni przez sedziego wizytatora, jak tez pozytywnie zaopiniowani przez
Kolegium Sadu Okregowego w [...] oraz Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...].
Eksponowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa przewaga kandydatki w zakresie
poparcia przez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...] ma w ocenie
odwotujgcego sie charakter subminimalny, gdyz sprowadza sie do zaledwie dwoch
gtoséw roznicy. Zdaniem odwotujgcego sie, w takiej sytuacji, gdy kontrkandydaci
prezentujg tak wyrdwnany poziom, nalezatoby oczekiwac, ze czionkowie Rady -
stosownie do tresci art. 33 ust. 1 ustawy - dokonajg szczegdlnie wnikliwej, starannej
i rzetelnej analizy wszelkich dostepnych danych, nie wytgczajgc wystuchania obu
uczestnikow konkursu, celem wytonienia tego kandydata, ktory przy uwzglednieniu
kryteridw okreslonych w art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy, daje w najwyzszym stopniu
rekojmie nalezytego petnienia stuzby na stanowisku sedziego sgdu okregowego.
Tymczasem pordéwnanie obu kandydatéw, zdaniem odwotujgcego sie, sprowadzito
sie do zestawienia wnioskow koncowych opinii sedziego wizytatora co do kazdego
z nich, liczby gtoséw poparcia udzielonych przez Zgromadzenie Przedstawicieli
Sedziéw Apelacji [...] z arbitralng konkluzjg, ze za kandydaturg SSR A. S.

przemawia jej diuzsze i bogatsze doswiadczenie zawodowe oraz doswiadczenie



zyciowe. Odwotujgcy sie argumentowat dalej, ze o ile kontrkandydatka posiada
niewatpliwie dtuzsze doswiadczenie zawodowe, to trudno zgodzi¢ sie by byto to
doswiadczenie bogatsze. Wskazat, Zze oboje sedziowie orzekajg w sagdach
rejonowych o zupetnie innej specyfice w zakresie ciezaru gatunkowego spraw,
ktére do nich trafiajg. Dostrzegt to sedzia wizytator wskazata, ze SSR A.S. w
przebiegu dotychczasowej stuzby orzeczniczej zajmowata sie przede wszystkim
sprawami krétkimi i nieskomplikowanymi dowodowo, natomiast odwotujgcy sie
zatatwiat w szczegolnosci sprawy trudne i bardzo trudne, ktore wymagajg
nieporownywalnie wiekszego naktadu pracy, a przede wszystkim czasu,
przypadajgcego z reguty na godziny poza urzedowaniem sgdu. Podczas pracy w
Sadzie Rejonowym w [...] odwotujgcy sie rozpoznat tacznie 49 spraw
wielotomowych (sprawa liczgca od 6 tomow w gore), a jednoczesnie tgcznie 10 z
rozpoznanych przez niego spraw (wtym 5 dotyczgcych zorganizowanych grup
przestepczych), wedtug aktualnych przepisow procedury karnej, nalezy do
wiasciwosci rzeczowej sgdu okregowego, (przy czym do oceny sedziego wizytatora
przedstawiono tylko 5 z nich). Ponadto, odwotujgcy sie od lutego 2015 r. do chwili
ztozenia odwotania wykonuje czynnosci orzecznicze w  Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w [...], gdzie zakonczyt juz 24 sprawy kategorii ,K”, w tym 3 dotyczgce
sprawcow dziatajgcych w zorganizowanych grupach przestepczych i w najblizszym
czasie wyda kolejne rozstrzygniecia w sprawach bardzo obszernych dowodowo.
Zdaniem odwotujgcego sie, z perspektywy ww. okolicznosci twierdzenie o ,mniej
bogatym doswiadczeniu zawodowym” odwotujgcego sie jawi sie jako zupetnie
niezrozumiate i nieprzystajgce do rzeczywistosci. Analogicznie, zdaniem
odwotujgcego sie, nalezy odnie$¢ sie do twierdzenia jakoby za wyzszoscig
kandydatury SSR A. S. miato przemawiacC jej wieksze doswiadczenie zawodowe
wynikajgce z petnionych w Sadzie Rejonowym funkcji przewodniczgcej wydziatu
oraz prezesa. Odwotujgcy sie wskazat, ze od kilku juz lat sprawuje funkcje
przewodniczgcego wydziatu oraz wiceprezesa sadu, przy czym funkcje te dotyczg
nieporownywalnych jednostek, tak w zakresie obsady urzedniczej, jak i
orzeczniczej, skoro w Sagdzie Rejonowym w [...] stuzbe petni aktualnie 11 sedzidw,
za$s w Sadzie Rejonowym w [...] - 45. Odwotujgcy sie podnidst, ze na podstawie

lektury uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie sposéb dociec, jakimi kryteriami



kierowata sie Rada formutujgc stanowisko, wedtug ktérego SSR A.S. ma wieksze
doswiadczenie zyciowe niz SSR K.O., a przy tym okolicznos¢ ta miata obok
pozostatych przemawia¢ za wyzszoscig pierwszego z wymienionych kandydatow —
co stanowi naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Odwotujgcy sie jednoczesnie podkreslit, ze nie jest jego intencjg dyskredytowanie
kogokolwiek, a w szczegdlnosci kontrkandydatki - SSR A. S., znanej mu osobiscie
jako sedzia o wysokim poziomie merytorycznym i stopniu zaangazowania w
obowigzki stuzbowe, a doprowadzenie do rozstrzygniecia konkursu z petnym
poszanowaniem przepisOw prawa, przy wszechstronnym rozwazeniu wszelkich
okolicznosci, a w szczegolnosci nadania im wiasciwej wagi i znaczenia.

Odwotujgcy sie wniost o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. W ocenie Rady
odwotujgcy sie nie wskazat, aby w postepowaniu, w wyniku ktérego podjeto
uchwate z 11 pazdziernika 2016 r., doszto do naruszenia obowigzujgcego prawa.
Wskazata, ze rozpoznanie sprawy, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o KRS zostato
poprzedzone pracami zespotu cztonkdow Krajowej Rady Sgdownictwa. Jak wynika z
protokotu posiedzenia zespotu z 10 pazdziernika 2016 r., kandydatury wszystkich
0sob biorgcych udziat w konkursie, w tym rowniez skarzgcego zostaty szczegotowo
omoéwione; ponadto przed podjeciem stanowiska zespot przeprowadzit narade, w
ramach ktérej dokonat analizy dokumentéw zatgczonych do zgtoszenh kandydatow,
zwracajgc uwage na sporzgdzone o kandydatach oceny kwalifikacyjne, opinie
przetozonych, rekomendacje, informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego,
opinie Kolegium i ocene Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw oraz inne dotgczone
dokumenty. Zespdt postanowit jednogtosnie rekomendowaé kandydatury M. N. i
A.S. wskazujgc, ze za wyborem A.S. przemawiaty: wysokie kwalifikacje, zdobyte
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna, ukohczenie studiow
podyplomowych z zakresu prawa europejskiego dla sedziow, bardzo dobra ocen na
dyplomie ukonczenia wyzszych studidow prawniczych, dobra ocena z egzaminu
sedziowskiego oraz jednogto$ne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] i

wysokie poparcie Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]. W



odpowiedzi na odwotanie wskazano rowniez, ze dokonana przez Krajowg Rade
Sadownictwa ocena kandydatur A.S. i K.O. doprowadzita do wniosku, ze
kandydatura A.S. w wyzszym stopniu wypetnia ustawowe kryteria oceny
kandydatur zgtoszonych na dwa wolne stanowiska sedziowskie, do ktorych naleza:
wysokie kwalifikacje potwierdzone ocenami sedziow wizytatorow, bogate
doswiadczenie zawodowe, duze doswiadczenie zyciowe, a takze jednogtosne
pozytywne opinie Kolegium Sadu Apelacji w [...] i wysokie poracie Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]. Jednym z kluczowych elementéw oceny i
wartosciowania doswiadczenia kandydatow byt ich staz zawodowy, a co za tym
idzie liczba lat pracy orzeczniczej, ktora pozwolita zdoby¢é nie tylko bogate
doswiadczenie zawodowe, ale réwniez zyciowe, wynikajgce z wieloletniej praktyki
w wykonywaniu zawodu sedziego. Kandydatka przedstawiona z wnioskiem o
powotanie zostata mianowana asesorem sgdowym 2 listopada 1999 r., a
postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 4 grudnia 2002 r.
powofana na stanowisko sedziego sadu rejonowego, a co za tym idzie orzeka
nieprzerwanie od konnca 1999 r. do chwili obecnej. Z kolei K.O. zostat minowanym
asesorem sgdowym 1 lipca 2006 r., a postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z 21 kwietnia 2009 r. zostat powotany na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa réznica w
poziomie skomplikowania rozpoznawanych spraw przez odwotujgcego sie, a A. S.
w okresie objetym oceng kwalifikacji nie moze réwnowazy¢ tak duzej réznicy w
dtugosci stazu orzeczniczego kandydatéw, szczegdlnie w sytuacji, gdy obje
kandydaci zostali ocenieni bardzo dobrze przez tego samego wizytatora. Krajowa
Rada Sadownictwa podkreslita, ze roznicowanie kandydatow wedtug kryteriow
skomplikowania spraw, w ktérych orzekali, co jest okolicznoscig od kandydatow
niezalezng i pozostaje poza ich sferg decyzyjng, byloby réwnoznaczne z
zastosowaniem pozaustawowej przestanki i rodzitoby watpliwosci w zakresie
rownego traktowania kandydatéw. W ocenie Rady zgromadzony w sprawie
materiat byt wystarczajgcy i umozliwiat dokonanie wszechstronnej oceny
kandydatow, nie zachodzita tym samym potrzeba jego uzupetnienia. Rada
podkreslita, ze zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o KRS wezwanie uczestnikéw do

osobistego stawiennictwa jest wytgcznym uprawnieniem Rady, z ktérego Rada



korzysta gdy zachodzi potrzeba uzupetnienia materiatdw sprawy lub wyjasnienia
ewentualnych watpliwosci pojawiajgcych sie w toku konkursu. Tego rodzaju
okolicznos¢ nie zaistniata w przedmiotowym postepowaniu i skorzystacie z tego
uprawnienia nie byto konieczne. Rada podkreslita rowniez, ze odwotujgcy sie
pomija okolicznos¢, ze pomimo przyznania mu wysokiej oceny, sedzia wizytator
zwrdécit uwage na pewne uchybienia, ktorych dopuscit sie w dotychczasowej pracy
orzeczniczej, co Rada uwzglednita przy ocenie jego kwalifikacji zawodowych. W
ocenie Rady uzasadnienie zaskarzonej uchwaty zawiera wyjasnienie dlaczego . S.
ma wieksze doswiadczenie zyciowe od K.O. Rada podkreslita, ponadto, w
odpowiedzi na odwotanie, ze legitymuje sie wytgczng kompetencji do merytorycznej
oceny kwalifikacji kandydatow na stanowisko sedziego sgadu okregowego, a
zastosowane przez nig kryteria oceny kandydatow zostaty przedstawione i

omoéwione w uzasadnieniu uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie okazato sie nieuzasadnione.

Podstawe odwotania stanowit zarzut naruszenia przepisow art. 33 ust. 1,
art. 35 ust. 2 oraz art. 42 ust. 1 ustawy o KRS. Zdaniem odwotujgcego sie Krajowa
Rada btednie przyjeta, ze kontrkandydatka ma wieksze i bogatsze doswiadczenie
zawodowe oraz wieksze doswiadczenie zyciowe, jak i nie rozpatrzyta
wszechstronnie sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze procedura wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sgdownictwa ma charakter konkursowy, ktéra
ma wytoni¢ najlepszego kandydata. Z jednolitej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego wynika jednoznacznie, ze zakres kognicji Sadu Najwyzszego w
przedmiocie oceny uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie
badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznoéci z prawem. Natomiast Sgd
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy
rozstrzygnietej w uchwale. Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktore zadecydowaty o jej tresci
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 11/09).



Wbrew twierdzeniom przedstawionym w odwotaniu Rada dokonata
wszechstronnej oceny zgtoszonych kandydatur. Rada dokonata wyboru
najlepszego kandydata. W uzasadnieniu stanowiska rekomendujgcego
kandydature A. S. zespot wskazat na: wysokie kwalifikacje, zdobyte doswiadczenie
zawodowe, bardzo dobrg ocene kwalifikacyjng, ukonczenie studiow
podyplomowych z zakresu prawa europejskiego dla sedzidéw, bardzo dobrg ocene
na dyplomie ukonczenia studidw oraz dobrg z egzaminu sedziowskiego oraz
jednogtosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] i wysokie poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Apelacji [...]. Krajowa Rada Sgdownictwa
dokonata analizy catoksztattu powyzszych kryteriow. W tej sytuacji nalezato uznac,
ze Rada wyjasnita jakie kryteria zostaty wziete pod uwage oraz ktére z nich i z
jakich powoddéw miaty decydujgce znaczenie przy wyborze najlepszego kandydata.
Tym samym nie mozna byto przyja¢, ze doszto do naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy.

W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do uznania, iz doszto w tym
przypadku do naruszenia przepisow proceduralnych ustawy. Poniewaz Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata, jak i kandydata wybranego przez Rade, to przedmiotem badania
pozostaje procedura, a nie przestanki dokonanego wyboru (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., Il KRS 34/14).

Tak wiec w przypadku dochowania przez Rade procedur ustawowych Sgd
Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny dlaczego te, a nie inne kryteria miaty
charakter decydujgcy. W szczegolnosci jezeli w zakresie poszczegdinych kryteriéw
i ich catosciowej ocenie poszczegolni kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic,
ktore mogtyby uzasadnia¢ przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic
swobodnego uznania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., Il KRS
27/16). Zadna z tych okolicznosci nie wystgpita w rozpoznawanej sprawie. Mozna
tylko zauwazy¢, iz nawet sam odwotujgcy sie nie kwestionowat wysokiego poziomu
merytorycznego i stopnia zaangazowania kontrkandydatki w obowigzki stuzbowe.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uznac, ze odwotujgcy sie nie wykazat
naruszenia prawa, ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do uwzglednienia odwotania

przez Sad Najwyzszy. Jego zarzuty sprowadzajg sie bowiem do odmiennej oceny



w istocie tylko jednej okolicznosci, bedgcej przedmiotem i podstawg podjetej przez
Krajowg Rade Sadownictwa uchwaty, ktéra przedstawita i oméwita zastosowane
kryteria oceny kandydatow. Mozna takze stwierdzi¢, ze zadne z kryteriow oceny
poszczegoblnych kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie nie ma charakteru
decydujgcego, a znaczenie poszczegolnych kryteridbw pozostaje poza zakresem
kompetencji Sgdu Najwyzszego. O prawidtowosci oceny zgtoszonych kandydatur
moze decydowacC jedynie kompleksowa ocena, wynikajgca z tgcznego
zastosowania tych kryteriéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r.,
[l KRS 34/16). Nalezato wiec przyjac, ze nie doszto réwniez do naruszenia art. 35
ust. 2 oraz 42 ust. 1 ustawy o KRS.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w sentenc;ji.
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