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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania T. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 5 listopada 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w L., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2015 ., poz. 356,

z udziatem N. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2016 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 5 listopada 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej:
Rada) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w L. kandydature

adwokat N. M. J. oraz 2) nie przedstawia¢c Prezydentowi RP z wnioskiem o



powotanie do petnienia urzedu na tym stanowisku trzech innych kandydatur, w tym
zgtoszonej przez radce prawnego T. K..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sagdzie Rejonowym w L., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2015 r.,
poz. 356, zgtosito sie 4 kandydatéw. Zespot cztonkow Rady na posiedzeniu w dniu
2 listopada 2015 r. postanowit jednogtosnie zarekomendowac¢ Radzie kandydature
N. J.. W ocenie Zespotu, opiniowana kandydatka posiada duze doswiadczenie
zawodowe, ukonczyta studia z oceng dobrg i takg samg note uzyskata na
egzaminie adwokackim, sedziowie wizytatorzy wysoko ocenili jej kwalifikacje,
kolegium Sgdu Okregowego w S. pozytywnie zaopiniowato jej kandydature, a
Zgromadzenie 0Ogolne Sedzidow Okregu S. udzielito kandydatce wysokiego
poparcia. Wedtug Zespotu, wysokie kwalifikacje zawodowe cechujg rowniez T. K.,
ktéry w procedurze nominacyjnej uzyskat najwyzsze poparcie srodowiska
sedziowskiego. Tym niemniej popetnione w sposéb zawiniony przez tego
kandydata wykroczenia w ruchu drogowym ,dyskwalifikujg” go w obecnym
postepowaniu. Kierujgc sie powyzszg rekomendacjg, Rada uznata, ze z wnioskiem
o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w L.
zostanie przedstawiona kandydatura zgtoszona przez N. J.. O przedstawieniu
Prezydentowi RP tej kandydatury zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci doswiadczenie zawodowe wybranej kandydatki, uzyskane przez nig
pozytywne oceny kwalifikacyjne i opinie srodowiska adwokackiego, a takze wysokie
poparcie Kolegium Sagdu Okregowego w S. i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw
Okregu S.. W ocenie Rady, pozostali trzej uczestnicy konkursu nie legitymujg sie
tak wysokimi kwalifikacjami zawodowymi, jak wybrana kandydatka. Oceniajgc
kandydature T. K., Rada stwierdzita, ze sedzia wizytator do spraw cywilnych i
egzekucyjnych pozytywnie ocenit przebieg dotychczasowej pracy i kwalifikacji
zawodowych opiniowanego kandydata. T. K. posiada wysokie kwalifikacje i duze
doswiadczenie zawodowe, a ponadto uzyskat najwyzsze poparcie Zgromadzenia
Ogodlnego Sedziéw Okregu S.. Rada zwrdcita jednak uwage, ze w latach 2012-2014
kandydat popetnit trzy wykroczenia w ruchu drogowym, ktérych istota sprowadzata
sie do niestosowania sie do znaku ,linia podwadjna ciggta” oraz naruszenia zakazéw

korzystania z telefonu komodrkowego w czasie jazdy, wyprzedzania na



skrzyzowaniach i kierowania pojazdem bez posiadania przy sobie odpowiednich
dokumentow. W ocenie Rady, dopuszczenie sie takich przewinien wptywa ujemnie
na nieposzlakowang opinie, jakg powinien cieszy¢ sie kazdy kandydat ubiegajacy
sie o wolne stanowisko sedziowskie. Zdaniem Rady, wiasnie ta okolicznos¢
stanowita zasadniczy powdd, ktory ,dyskwalifikowat” kandydature T. K. w niniejszym
postepowaniu. Na tej podstawie Rada doszta do wniosku, ze kandydatura T. K. w
aktualnej procedurze nominacyjnej nie moze zosta¢ uznana za najlepszg, mimo ze
uzyskat on najwyzszg liczbe gtoséw poparcia (38) na Zgromadzeniu Ogdélnym
Sedzidbw Okregu S.. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci
sprawy Rada ostatecznie doszta do przekonania, ze w ramach niniejszego
konkursu najlepszym kandydatem do objecia wolnego stanowiska sedziowskiego w
Sadzie Rejonowym w L. jest kandydatka rekomendowana przez Zespot. Te
wszystkie okolicznosci sprawity, ze w trakcie posiedzenia Rady w dniu 5 listopada
2015 r. na kandydature N. J. oddano 19 gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i
~wstrzymujgcych sie” (dzieki czemu tej kandydatce udzielono jednogto$snego
poparcia), za$ na kandydature T. K. nie oddano w ogodle gtoséw ,za”, oddano 4
gtosy ,przeciw” i 15 gtosow ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego ta kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Przedmiotowg uchwate Rady - w zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu
Prezydentowi RP kandydatury N. J. z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w L. i nieprzedstawieniu na to
stanowisko kandydatury T. K. - radca prawny T. K. zaskarzyt odwotaniem do Sadu
Najwyzszego, zarzucajgc naruszenie: 1) art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP
- .przez niezastosowanie przy ocenie kandydatéw (...) regut i kryteribw doboru
kandydatow, ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej,
rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej”; 2) art. 35 ust. 2 pkt 1
ustawy o KRS ,przez zaniechanie i niedokonanie oceny odwotujgcego sie w
zakresie nieskazitelnego charakteru”; 3) art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej
ustawa o0 KRS) - ,przez brak rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy”,

a mianowicie przez niezastosowanie takich samych kryteriow wobec ocenianych



kandydatow, naruszenie swobodnej oceny kandydatur wskutek pominiecia
okolicznosci, ,jak przedstawiajg sie kwestie ewentualnych wykroczen drogowych
obu kandydatur” i niewezwanie obojga kandydatéw do osobistego stawiennictwa na
posiedzenie Rady, mimo Zze rozstrzygniecie sprawy zalezato od wyjasnienia
okolicznosci pozostajgcych w Scistym zwigzku z ustaleniem, czy odwotujgcego sie
cechuje nieskazitelno$¢ charakteru. W uzasadnieniu zarzutéw odwotania skarzgcy
wywiodt w szczegolnosci, ze ocena Rady odnosnie do tego, czy popetnione przez
niego wykroczenia drogowe dyskwalifikujg jego kandydature przy ubieganiu sie o
wolne stanowisko sedziowskie, powinna by¢ co najmniej poprzedzona wydaniem
zarzgdzenia nakazujgcego kandydatowi osobiste stawiennictwo przed Radg celem
ztozenia wyjasnien dotyczgcych okolicznosci popetnienia tych wykroczen. Jest to o
tyle istotne, ze nie kazde wykroczenie (a nawet przestepstwo) powoduje utrate
nieposzlakowanej opinii przez osobe ubiegajgca sie o objecie wolnego stanowiska
sedziowskiego. Wedtug odwotujgcego sie, w obecnym stanie prawnym wydaje sie,
ze sam fakt popetnienia wykroczenia drogowego i przyjecia z tego tytutu mandatu
karnego, nie moze by¢ réwnoznaczny z utratg nieskazitelnosci charakteru. Rada,
przyjmujgc zatozenie, zgodnie z ktérym wykroczenia drogowe popetnione w latach
2012-2014 majg znaczenie przy rozpatrywaniu zgtoszonych kandydatur,
niestusznie pomineta te okresy, w ktérych odwotujgcy sie takich wykroczen w ogole
nie popetnit. Rada nie wzieta pod uwage réwniez tego, ze wykroczenia drogowe
mogli popetni¢ takze pozostali kandydaci. To wszystko sprawia, ze poszczegdlni
kandydaci ubiegajgcy sie o wolne stanowisko sedziowskie w gruncie rzeczy nie
mieli zapewnionego réwnego dostepu do zawodu. Odwotujgcy sie nadmienit, ze
popetnione przez niego wykroczenia nie wynikalty z celowego lekcewazenia
przepisow o ruchu drogowym, lecz byty przejawem ,ludzkiej utomnosci”. Krytyczne
podejscie do wtasnych btedéw pozwolito mu ustrzec sie przed popetnieniem w
pozniejszym czasie kolejnych wykroczen drogowych, mimo intensywnego
korzystania z samochodu. W zwigzku z tym nie mozna zaaprobowac sytuacji, w
ktérej popetnienie wykroczen drogowych - bez uprzedniego wyjasnienia wszelkich
istotnych okolicznosci z tym zwigzanych - przekresla z goéry plany Zzyciowe
kandydata pretendujgcego do objecia urzedu sedziego. Wskazujgc na powyzsze

odwotujgcy sie wnidst o uchylenie uchwaty w zaskarzonej czesci i przekazanie



Radzie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie odwotania w catosci
jako pozbawionego uzasadnionych podstaw i wyjasnita, ze kwestia ewentualnego
popetnienia wykroczen drogowych przez wszystkich kandydatéw uczestniczgcych
w konkursie byta przedmiotem stosownej analizy, przy czym rezultaty badania
przeprowadzonego w tym kierunku, nie potwierdzity jakoby wytoniona przez Rade
kandydatka dopuscita sie wykroczen drogowych. Z pisma Komendanta
Wojewddzkiego Policji w G. z dnia 8 czerwca 2015 r. wynika, ze N. J. nie popetnita
wykroczen w ruchu drogowym, a ta okolicznos¢ przemawia na niekorzysé
odwotujgcego sie. Stanowisko Rady odnosnie do ,braku tolerancji” dla sprawcow
wykroczen drogowych jest ,ugruntowane” i nie pozostaje bez znaczenia przy
ocenie nieskazitelnosci charakteru kandydatow ubiegajgcych sie o urzad sedziego.
Rada rozstrzygneta sprawe w granicach swobodnego uznania w oparciu o materiat
dowodowy, ktory wystarczat do zajecia przez nig kategorycznego stanowiska,
wobec czego nie zachodzita potrzeba, aby uczestnicy konkursu osobiscie stawili sie
na posiedzeniu celem ziozenia ustnych wyjasnien. Skoro dokument zawierajgcy
informacje o popetnionych przez odwotujgcego sie wykroczeniach drogowych
podlegat takiej samej ocenie, jak pozostaty materiat dowodowy, to w konsekwencji
nalezy przyja¢, ze zaskarzona uchwata nie zapadta z naruszeniem prawa, ale

zostata wydana w ramach przystugujgcych Radzie kompetencji ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na zasadach okreslonych w art. 44 ustawy o KRS uczestnik postepowania
toczgcego sie przed Radg ma prawo wnie$¢ do Sgdu Najwyzszego odwotanie od
uchwaty podjetej przez Rade w sprawie indywidualnej (a do tej kategorii nalezy
sprawa dotyczgca obsady wakujgcego stanowiska sedziowskiego). Kognicja Sgdu
Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie jednak wylgcznie do zbadania
zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, przy odpowiednim stosowaniu
przepisow postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. W orzecznictwie
utrwalone jest stanowisko, ze przy rozpatrywaniu odwotania Sgd Najwyzszy nie

zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na



rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie
przeprowadza powtdrnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata
do petnienia urzedu sedziego (przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
sierpnia 2010 r., lll KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z dnia 8 czerwca 2011 r.,
[l KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11, LEX nr
1001316; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr 1108553 i z dnia 15
grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742). Innymi stowy, Sad Najwyzszy nie
rozpatruje kwalifikacji kandydata na sedziego (nie weryfikuje dokonanego przez
Rade wyboru kandydata na urzgd sedziego wedtug regut zasadnosci) a jedynie
rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, bedac zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe. Jezeli wiec odwotujgcy sie nie
wskaze uzasadnionych zarzutéw, ktére potwierdzatyby stosowanie wobec jego
kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych go kryteriéw dostepu do wakujgcego
stanowiska sedziowskiego w poroéwnaniu do innych kandydatur rozpatrywanych w
tej samej procedurze konkursowej, to samo subiektywne poczucie pokrzywdzenia
nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wolne stanowisko sedziowskie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LEX nr 1619766).
Jako pozbawione racji nalezy zatem potraktowac twierdzenia odwotujgcego
sie w czesci, w ktérej uwaza, ze jego kandydatura (radcy prawnego wykonujgcego
ten zawdd od kilku lat) zostata oceniona ,gorzej” niz ,zwycieska” kandydatura
adwokat N. J., bo Rada naruszyta konstytucyjne zasady rownego dostepu do
stuzby publicznej, rownego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP). W razie ubiegania sie kilku osob o
jedno wakujgce stanowisko sedziowskie (a tak byto w rozpoznawanym przypadku)
Rada powinna wyjasni¢, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze
najlepszego - jej zdaniem - kandydata pretendujgcego do objecia stanowiska.
Zakres rozwazan Rady poswieconych analizie ,gorszych” kandydatow moze byc¢
zroznicowany w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym
powinien on by¢ szerszy w stosunku do kandydatéw o zblizonej sytuacji faktycznej,
lokujgcych sie blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od

.przegranych” (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r.,



[l KRS 10/10, LEX nr 678015).

W rozpoznawanej sprawie kandydatka wytoniona przez Rade (wykonujgca
zawdd adwokata) oraz odwotujgcy sie (czynny zawodowo radca prawny)
prezentowali zblizony wzgledem siebie poziom kwalifikacji zawodowych i
osobistych. Oboje kandydaci legitymowali sie podobnym poziomem przygotowania
merytorycznego do objecia stanowiska sedziowskiego w sadzie rejonowym. Z
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob jednoznaczny wynika, jakimi
przestankami kierowata sie Rada przy wyborze ,lepsze)” kandydatury sposréd
wymienionej dwdjki kandydatow. W szczegdlnosci Rada zaznaczyta, ze
zasadniczym powodem nieuwzglednienia kandydatury zgtoszonej przez
odwotujgcego sie byto niebudzgce watpliwosci popetnienie przez T. K. w latach
2012-2014 kilku wykroczen w ruchu drogowym. Ta wtasnie okolicznos¢ zawazyta
na tym, Zze Rada pominetfa ,dobrg” kandydature odwotujgcego sie i wybrata ,lepszg”
kandydature N. J., ktéra - w przeciwienstwie do odwotujgcego sie - nie popetnita
wykroczen, o czym zaswiadczono w pismie Komendanta Wojewodzkiego Policji w
G.. Wbrew podniesionemu w odwotaniu zarzutowi, Rada - w oparciu o
wszechstronnie rozwazony materiat dowodowy - dokonata wiec wiasciwej
(pozbawionej cech arbitralnosci i dowolnosci) oceny kandydatury odwotujgcego sie
na stanowisko sedziego sgdu rejonowego, z zastosowaniem witasciwych,
niedyskryminujgcych kryteriow i wuznala, ze ta kandydatura nie bedzie
przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu, bo nie jest ,najlepszg” kandydaturg sposrod wszystkich zgtoszonych do
objecia wolnego stanowiska. W przedmiocie wyboru najwyzej ocenionej kandydatki
(a nie odwotujgcego sie) Rada obszernie umotywowata swoje stanowisko w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, przytaczajac zarazem wyniki gtosowania
przeprowadzonego w odniesieniu do poszczegolnych kandydatur. Jak za$
wskazano w uzasadnieniu uchwaty, odwotujgcy sie na posiedzeniu Rady nie
otrzymat ani jednego gtosu poparcia, uzyskujgc za to 4 gtosy ,przeciw” i 15 gtosow
~wstrzymujgcych sie”. Innymi stowy, Rada - majgc na wzgledzie dotychczasowy
dorobek zawodowy odwotujgcego sie, inne jego przymioty, jak rowniez okolicznosc,
ze na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziow Okregu S. uzyskat on najwyzszg site

poparcia w liczbie 38 gtosow - doszta do przekonania, ze z perspektywy dobra



wymiaru sprawiedliwosci kandydatura adwokat N. J. jest ,lepsza” niz kandydatura
radcy prawnego T. K.. Dokonany w ten sposob wybor uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego, poniewaz jest on pozbawiony znamion dyskryminacyjnych.

Wbrew sugestiom przedstawionym w odwotaniu, Rada nie oceniata
posiadania ,nieskazitelnego charakteru” przez kandydatéow jako niezbedne;j
przestanki powofania na stanowisko sedziego sadu rejonowego (art. 61 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.). W szczegdlnosci Rada nie stwierdzita, ze
odwotujgcy sie nie ,jest nieskazitelnego charakteru” wskutek popetnienia wykroczen
drogowych. Gdyby Rada uznata, ze odwotujgcy nie spetnia tej przestanki, to bytaby
to wystarczajgca przyczyna nieprzedstawienia jego kandydatury do powofania.
Rada popetnione przez odwotujgcego sie wykroczenia drogowe oceniata
(w catoksztaicie okolicznosci) jako jeden z elementéw wytonienia najlepsze;j
kandydatury sposrod wielu kandydatow o zblizonych przymiotach (jedynie w
pewnym skrocie myslowym uznajgc to za ,czynnik dyskwalifikujgcy”). Taka analiza
miesci sie w ramach swobodnej oceny przymiotdw charakteryzujgcych
poszczegolne osoby ubiegajgce sie o urzad sedziego i nie nosi znamion, ktore by
dyskryminowaty kandydata. Nie jest to wiec ocena dowolna, bo uwzglednienie
informacji o popetieniu (niepopetnieniu) wykroczen drogowych przez
poszczegolnych kandydatow jest wrecz obowigzkiem Rady w aspekcie oceny
catoksztattu zgromadzonego materialtu dowodowego oraz jego wszechstronnego
rozwazenia, przy uwzglednieniu kryteriow ustawowych (art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS). W konsekwencji Rada, podejmujgc uchwate o nierekomendowaniu
Prezydentowi RP kandydatury zgtoszonej przez odwotujgcego sie, nie naruszyta
przepisow regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego.

Z przedstawionych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na

podstawie art. 3981 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



