Sygn. akt Il KRS 49/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania A. C. i Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 13 marca 2015 r., w przedmiocie
przeniesienia sedziego w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sagdownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 13 marca 2015 r.,, Nr [...], Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita ponownie rozpatrzy¢ sprawe A.C., sedzi Sgdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie, a takze nie uwzglednic jej wniosku oraz wniosku Kolegium Sadu
Okregowego w Lublinie o przeniesienie sedzi w stan spoczynku.

W uzasadnieniu wskazano, ze Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg z dnia

20 marca 2014 r. Nr [...] nie uwzglednita wniosku sedzi A. C. o przeniesienie w stan



spoczynku. Odwotanie od tej uchwaty ziozone przez sedzie zostato oddalone
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., w sprawie Il KRS
48/14.

Sedzia A.C. pismem z dnia 30 czerwca 2014 r. wniosta o ponowne
rozpatrzenie sprawy z jej wniosku. Przedtozyta orzeczenie z dnia 31 maja 2014 r.
stwierdzajgce niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym, wydane na okres do
31 maja 2017 r., zawierajgce wskazanie do odpowiedniego zatrudnienia - jedynie w
warunkach pracy chronionej, wskazujgce na koniecznos¢ zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne ufatwiajgce funkcjonowanie i korzystania z systemu
Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Ponadto podniosta, Ze
nadal pozostaje na zwolnieniu lekarskim, a postanowieniem z dnia 22 maja 2014 r.
odmoéwiono wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec niestwierdzenia
dopuszczenia sie przez nig zachowania stanowigcego uchybienie godnosci
urzedu.

Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie, na posiedzeniu w dniu 1
pazdziernika 2014 r., jednogtosnie podjetg uchwatg, wystgpito do Krajowej Rady
Sadownictwa z wnioskiem o przeniesienie A. C. w stan spoczynku. Powyzszg
decyzje Kolegium podjeto wobec przebywania sedzi na dtugotrwatym zwolnieniu
lekarskim, przy czym kontrola zwolnien lekarskich dokonana przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie nie podwazyta ich prawidtowego
wykorzystania.

Krajowa Rada Sadownictwa, po wystuchaniu Zespotu, potgczyta do
wspolnego prowadzenia sprawe z wniosku Kolegium i sprawe z wniosku sedzi A.
C.. Uchwatg Nr [...] z dnia 17 pazdziernika 2014 r. postanowita odroczy¢ wydanie
rozstrzygniecia do czasu wydania opinii przez biegtego sgdowego z zakresu
ortopedii dotyczgcej stanu zdrowia sedzi i ustalenia ,czy jest ona zdolna do pracy
na stanowisku sedziego, a w przypadku stwierdzenia niezdolnosci do pracy, czy
niezdolnosc¢ ta ma charakter trwaty.

Biegty ortopeda, powotany przez Rade, po przeprowadzeniu w dniu 27
listopada 2014 r. badania, wskazat, ze sedzia moze (z ograniczeniem) wykonywac
czynnosci zawodowe zwigzane z pisaniem na klawiaturze komputera. Stan jej

zdrowia, w tym stwierdzone schorzenia, zgodnie z przeprowadzonym przez



biegtego ortopede badaniem i analizg przedstawionych informacji, nie daty
podstawy do stwierdzenia, aby nie byta ona niezdolna do wykonywania
obowigzkdéw zwigzanych ze sprawowaniem urzedu sedziowskiego.

Zespo6t cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa, na posiedzeniu w dniu 10
marca 2015 r.,, uwzgledniajac przekazane Krajowej Radzie Sagdownictwa
dokumenty, i oceniajgc, ze materialty sg wystarczajgce do rozstrzygniecia sprawy,
postanowit zarekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa uwzglednienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i jednoczesne nieuwzglednienie wniosku sedzi
oraz wniosku Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie o przeniesienie w stan
spoczynku.

Krajowa Rada Sagdownictwa, podejmujac uchwate, miata na uwadze
sporzgdzong opinie biegtego ortopedy, catoksztatt dokumentacji lekarskiej i
pozostate dokumenty zgromadzone w sprawie.

Ponowne rozpoznanie sprawy, z wniosku sedzi, uzasadnione byto, w ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, wydaniem przedtozonego w sprawie orzeczenia z
dnia 31 maja 2014 r. o stopniu umiarkowanym niepetnosprawnosci oraz faktem
odmowy wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec sedzi w zwigzku ze
stwierdzeniem niedopuszczenia sie przez nig zachowania stanowigcego uchybienie
godnosci urzedu. Okolicznosci te stanowig o zaistnieniu nowych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej rowniez ustawa o KRS).
Natomiast dalszy okres pozostawania sedzi na zwolnieniu lekarskim nie stanowi,
przestanki, aby ponownie rozpatrzy¢ sprawe. Pozostawanie na zwolnieniu
lekarskim spowodowane jest tg samg przyczyng i z tej racji nie jest to nowa
okolicznos¢ w rozumieniu  wyzej przywotanego przepisu. Odmienne
zakwalifikowanie takiej okolicznosci prowadzitoby do wniosku, ze kazdorazowo po
powzieciu uchwaty odmawiajgcej przeniesienia w stan spoczynku, na skutek
jedynie samego uptywu czasu, konieczne bytoby ponowne rozpatrzenie sprawy
(z urzedu badz na wniosek).

Sporzadzona przez biegtego opinia sgdowo-lekarska z zakresu ortopedii i
traumatologii z dnia 5 lutego 2015 r. potwierdzita podzielony przez Krajowg Rade

Sadownictwa poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia



15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll KRS 48/14, ze ,do prowadzenia pojazdow
mechanicznych wymagana jest co do zasady wyzsza sprawnosS¢ manualna
pourazowo leczonej reki niz do pisania recznego, komputerowego Iub
elektronicznego. Ponadto sprawnos¢ manualna nie jest cechg najistotniejszg w
czynnym wykonywaniu obowigzkéw sedziowskich, a w kazdym razie nie wyklucza
ani pozbawia sedziego istotnych umiejetnosci profesjonalno-intelektualnych
wymaganych do wykonywania czynnej stuzby sedziowskiej. Przeciwnie, skoro
odwotujgca sie moze prowadzi¢ pojazd mechaniczny, to w okresie dtugotrwatego
leczenia i rehabilitacji powinna rehabilitacyjne adoptowaé sie do ograniczen lub
utrudnien w recznym, maszynowym, komputerowym lub elektronicznym
(,dotykowym”) sporzgdzaniu lub uzasadnianiu wydawanych orzeczen sgdowych,
ktére nie wymagajg nadmiernego wysitku fizycznego (manualnego)”. Sad
Najwyzszy wyrazit takze poglad, ze ,wymagajagcy nadal - po uptywie maksymalnie
rocznego okresu pobierania gwarantowanego wynagrodzenia ,chorobowego”
(art. 94 § 1 p.u.s.p.) oraz nieprzekraczajgcego szesciu miesiecy ptatnego urlopu dla
poratowania zdrowia - dalszy stan niezdolnosci sedziego do wykonywania
obowigzkéw stuzbowych z powodu przediuzajgcego sie leczenia lub rehabilitacji
ortopedycznego urazu reki (wygojone ztamanie trzonu prawej kosci ramieniowej,
powodujgce ograniczenie ruchéw w stawie ramiennym i tokciowym), ktérg sedzia
postuguje sie przy pisaniu (na pismie), nie prowadzi do profesjonalnej bezradnosci
lub intelektualnej niepetnosprawnosci stuzbowej w stopniu uniemozliwiajgcym
dalsze sprawowanie urzedu sedziego w rozumieniu art. 71 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z
art. 180 wust. 3 Konstytucji RP, przeto nie uzasadnia przeniesienia w
(,bezterminowy”) stan spoczynku przed osiggnieciem przez sedziego wymaganego
wieku oraz stazu stuzbowego (art. 69 p.u.s.p)”.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, w takim stanie rzeczy brak jest
przeszkdd, aby sedzia A. C. petnita nadal urzgd sedziowski.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta sedzia A.C., zarzucajgc jej
naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie przepisow postepowania, istotnie
wptywajgce na wynik sprawy: razgce naruszenie przepisu prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i wadliwe zastosowanie art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.



427 ze zm., zwanej dalej u.s.p.), powodujgce sprzeczno$¢ uchwaty z prawem;
razgce naruszenie art. 73 § 1 u.s.p., przez btedng wyktadnie i wadliwe
zastosowanie istotnie wptywajgce na wynik sprawy oraz powodujgce sprzecznosc
uchwaty z prawem; razgce naruszenie przepisow prawa materialnego przez btedng
wykfadnie - art. 15 ust. 2 i 3, art. 23a ust. 1 i 3 oraz art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.),
powodujgce sprzecznos¢ uchwaty z prawem; razgce naruszenie przepisow prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 79, art. 83 i art. 106a § 1 oraz § 2 pkt 1i 2
u.s.p., powodujgce sprzeczno$¢ uchwaty z prawem; razgce naruszenie przepisu
prawa materialnego przez btedng wykiadnie - art. 180 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, powodujgce sprzecznos¢ uchwaty z prawem; razgce
naruszenie przepisu art. 6 k.p.c., przez btedng jego wyktadnie, powodujgce
sprzeczno$¢ uchwaty z prawem; razgce naruszenie przepisow postepowania - art.
33 ust. 1 i art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa istotnie wptywajgce na wynik sprawy i powodujgce sprzecznosc
uchwaty z prawem; razgce naruszenie przepisu postepowania - art. 73 § 3 u.s.p.,
przez wadliwe pouczenie o terminie ztozenia odwotania istotnie wptywajgce na
wynik sprawy oraz powodujgce sprzecznosc¢ uchwaty z prawem.

W uzasadnieniu skarzgca wskazata, ze Rada nie rozwazyta sprawy w
kontekscie niepetnienia przez nig stuzby przez okres ponad roku z powodu choroby
i catkowicie pomineta dokumenty bezspornie wykazujgce ten okres - zaswiadczenia
stwierdzajgce niezdolnos¢ do pracy - zwolnienia wystawione przez lekarza
specjaliste. Podniosta takze, ze Rada nie rozwazyta sprawy w kontekscie
orzeczenia ustalajgcego jej niepetnosprawnos$é w stopniu umiarkowanym, a zatem
gtebszym niz lekki. Dokument ten - jako dowdd w sprawie - Rada zlekcewazyta i
catkowicie pomineta przy podejmowaniu uchwaty. Orzeczenie nie tylko ustala
niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym, ale stawia takze niepodwazalny
wymog zatrudnienia jedynie w warunkach pracy chronionej. Stwierdza rowniez
konieczno$¢ codziennego korzystania z systemu wsparcia w samodzielnej
egzystencji w zakresie opiekunczym, terapeutycznym i rehabilitacyjnym. Nadto

uznaje za konieczne codzienne Kkorzystanie z przedmiotéw ortopedycznych



utatwiajgcych funkcjonowanie. W konsekwencji skarzgca informacyjnie zaznaczyta,
ze zamierza korzysta¢ ze wszystkich przystugujacych jej uprawniehn wynikajgcych z
tresci orzeczenia o niepetnosprawnosci i egzekwowacC wszelkie prawa nalezne z
tego tytutu.

Skarzgca wskazata ponadto, ze Rada nie rozwazyta sprawy wszechstronnie
w konteks$cie opinii biegtego sgdowego, catkowicie pomijajgc tres¢ opinii i istote
ustalen poczynionych przez lekarza posiadajgcego wiadomosci specjalne oraz
lekcewazgc wnioski sformutowane przez biegtego.

Odwotanie od Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 13 marca
2015 r. ziozyto takze Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie, zarzucajgc
naruszenie art. 33 ust. 1i 2 oraz art. 38 ust. 3 ustawy o KRS w zwigzku z art. 71 § 1
u.s.p., ktore mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, polegajgce na
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego lekarza o specjalizacji z zakresu
medycyny pracy na wymagajgcg wiedzy specjalnej okolicznos¢ mozliwosci powrotu
sedzi A. C. do wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego po trwajgcej
dtuzej niz rok nieobecnosci w pracy z powodu choroby przy uwzglednieniu
aktualnego stanu jej zdrowia i rokowan co do jego poprawy, ktéry to dowdd byt
niezbedny do zgromadzenia kompletnego materiatu dowodowego i
wszechstronnego rozwazenia sprawy, w wyniku czego Krajowa Rada Sgdownictwa
naruszyta obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy w zakresie
wystepowania przestanek przeniesienia sedzi A. C. w stan spoczynku na
podstawie z art. 71 § 1 u.s.p., z uwzglednieniem usprawiedliwionych intereséw
sedzi i Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o
oddalenie odwotan w catoéci jako pozbawionych uzasadnionych podstaw.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, wskazata, ze w przeciwienstwie do zakresu
obowigzkéw prokuratora, obowigzki sedziowskie umozliwiajg ich wykonywanie
przez osoby nie w petni sprawne, w tym umiarkowanie niepetnosprawne
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il PK 218/11). Takze
majgc na uwadze mozliwosci techniczne i organizacyjne (w tym niezbedne
racjonalne usprawnienia dla osoby niepetnosprawnej w rozumieniu art. 23a ust. 1

ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnieniu 0sob



niepetnosprawnych), skarzgca bedzie miata mozliwos¢  wykonywania
najwazniejszych czynnosci wynikajgcych z obowigzkéw sedziowskich. Praca w
siedzibie sgdu polegajgca na wykonywaniu prac niepociggajgcych ze sobg
koniecznoéci nadwyrezania fizycznego ponad mozliwosci odwotujgcej sie jest tym
samym mozliwa.

Odnoszgc sie do zarzutu wadliwego pouczenia o terminie do wniesienia
odwotania stwierdzono, ze nie zastuguje on na uwzglednienie. Pouczenie zostato
sformutowane zgodnie z trescig art. 44 ust. 2 ustawy o KRS. Przepis ten bedacy
przepisem pozniejszym od powotywanego przez odwotujgcg sie art. 73 ust. 2 u.s.p.,
ma zdaniem Rady zastosowanie odnosnie do wszystkich odwotan przystugujgcych
od uchwat podejmowanych przez Rade w sprawach indywidualnych (art. 29 ust. 1
w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o KRS).

Zaznaczono jednoczesnie, ze niezaleznie od tresci pouczenia o terminie do
wniesienia odwotania, decyzja o przyjeciu do rozpoznania $rodka odwotawczego
nalezy do Sgadu Najwyzszego. Krajowa Rada Sagdownictwa w zakresie kontroli
ztozenia srodka odwotawczego w terminie nie posiada bowiem stosownego
ustawowego umocowania, by wniesione po terminie odwotanie pozostawi¢ bez

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy rozwazyc, ktéry z ustawowych terminéw do zaskarzenia
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
W mysl art. 44 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, termin wniesienia
odwotania od uchwaty wynosi dwa tygodnie, liczac od jej doreczenia z
uzasadnieniem. Z kolei art. 73 § 3 u.s.p. ustanawia miesieczny termin odwotania od
uchwaly w sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku. Powstaje wiec
watpliwos¢, ktory z powotanych terminow jest wigzgcy w sprawie o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku. Daje sie ona usungC przy zastosowania zasady
lex posterior generalis non derogat legi priori speciali. Niewatpliwie bowiem

art. 44 ust 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa ma charakter ogdlny, a art. 73



§ 3 u.s.p. — szczegdlny, zawezony jedynie do tak rodzajowo okreslonych spraw i to
on ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Przechodzgc do meritum, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadniony jest przede
wszystkim zarzut podniesiony w obu odwotfaniach, a dotyczgcy naruszenia art. 33
ust. 1 i art. 38 ust. 3 ustawy o KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa trafnie uznata,
ze rozstrzygniecie kluczowej w tej sprawie kwestii - zdolnosci odwotujgcej sie sedzi
do wykonywania obowigzkéw sedziego - wymaga wiadomosci specjalnych. Ocena
niezdolnosci do petnienia stuzby lezy w kompetencjach biegtego zaréwno w
aspekcie naruszenia sprawnosci organizmu, jak i wynikajgcych z tego ograniczen
co do mozliwosci wykonywania obowigzkéw na stanowisku sedziego (por. miedzy
innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., lll UK 130/06, OSNP
2008 nr 7-8, poz. 113; z dnia 8 maja 2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18,
poz. 238; z dnia 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035). Z opinii biegtego
nie wynika, jak stwierdzone ograniczenia we wtadaniu prawg rekg przektadajg sie
mozliwos¢ wykonywania obowigzkow sedziego. Biegly, jak sam zaznaczyt, uchylit
sie od takiej oceny ze wzgledu na brak wiadomosci na temat specyfiki pracy
sedziego. W istocie brak jest miarodajnej opinii medycznej wyjasniajgcej, w jaki
sposob utomno$¢ fizyczna sedzi wptywa jej na zdolnos¢ do petnienia stuzby i,
CO wazniejsze, jakie znaczenie ma w tym kontekscie orzeczona niepetnosprawnosc¢
w stopniu umiarkowanym, ktora stanowita novum uzasadniajgce ponowne
rozpoznanie sprawy.

Z tego wzgledu watpliwosci Sgdu Najwyzszego budzi sformutowana w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty konstatacja Rady, ze odwotujgca sie sedzia jest
zdolna do petnienia obowigzkow sedziego, z powotaniem sie na stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie |ll KRS 28/13. Nalezy zauwazyc,
ze w tamtym rozstrzygnieciu nie byla brana pod rozwage istniejgca
niepetnosprawnos$¢ z uwagi na to, ze stwierdzajgce jg orzeczenie zapadto juz po
wydaniu uchwaty. Ponadto odwotujgca sie nie podwazata orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS o braku podstaw do uznania jej za trwale niezdolng do petnienia
obowigzkéw sedziego w czynnej stuzbie sedziowskiej. W rezultacie Sgd Najwyzszy
orzekat w stanie faktycznym, z ktorego wynikato, ze sedzia znajduje sie w

,W okresie dtugotrwatego leczenia i rehabilitacji”. Tymczasem juz z opinii lekarza



ortopedy wynika, ze obecny stan (znaczne ograniczenie ruchomosci prawego
stawu barkowego i utrwalony przykurcz zgieciowy prawego tokcia) nalezy uznac za
utrwalony, poszkodowana nigdy nie odzyska sprawnosci podobnej do tej sprzed
wypadku, raczej nie nastgpi istotna poprawa w zakresie ruchomosci prawego stawu
barkowego i prawego stawu ftokciowego, nalezy takze uwzgledni¢ mozliwosc
rozwoju w przysztosci wczesniejszych zmian zwyrodnieniowych prawego stawu
barkowego, co stawia pod znakiem zapytania teze, ze nadal chodzi o okres
leczenia i rehabilitacji rokujgcy odzyskaniem sprawnosci w postugiwaniu sie prawg
reka.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze miarodajna ocena zdolnosci do petnienia
czynnej stuzby na stanowisku sedziego moze by¢ dokonana po przedstawieniu
biegtemu (lekarzowi medycyny pracy) szczegdtowej charakterystyki pracy
sedziego. W tym kontekscie istotne znaczenie ma czas pracy sedziego okreslony
wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.), co w praktyce oznacza, ze jednej strony
sedzia nie ma obowigzku pracy w oznaczonych godzinach przez okreslong liczbe
dni w tygodniu i moze wykonywac prace w zasadzie w dowolnym czasie i nie tylko
w budynku sadu, z drugiej zas, ze natozone zadania wymuszajg prace w godzinach
urzedowania sgdow (zaplanowane czynnosci procesowe) i jednoczesnie poza nimi
(zapoznawanie sie z aktami spraw, sporzgdzanie uzasadnieh orzeczen), takze w
dni wolne od pracy, niedziele, a nawet $wieta. Odpowiednio do tego, sedziego
rozlicza sie z wykonania czynnosci objetych zakresem jego zadan, a wiec
znaczenie ma sprawnos¢ postepowania i terminowos¢ podejmowanych czynnosci
niezbedna przede wszystkim z punktu widzenia sprawnego dziatania wymiaru
sprawiedliwosci, podlegajgca nie tylko okresowej, ale i biezgcej ocenie
przetozonych. Z kolei sprawnos¢ warsztatu sedziego, od ktérego uzalezniona jest
sprawnos¢ postepowania i terminowos¢ podejmowanych czynnosci, zalezy nie
tylko od jego profesjonalnej wiedzy prawniczej, zdolnosci intelektualnych i
pracowitosci, ale takze mozliwosci korzystania w pracy z roznorakich funkcji
komputera (w tym z wykorzystaniem klawiatury). W pewnym uproszczeniu
odpowiedz biegtego sprowadzatby sie do wyjasnienia, jaki wptyw na szybkosc¢ i
sprawnos¢ podejmowanych w sprawach czynno$ci ma niepetnosprawnosc

odwotujgcej sie sedzi, a w szczegdlnosci czy stwierdzane ograniczenie funkcji
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prawej reki moze w istotny sposob wydtuzaC czas niezbedny do wykonania
okreslonych czynnosci, a wiec spowalnia¢ tempo pracy w taki sposob, ze zatozenie
0 czasie pracy osoby niepeinosprawnej zaliczonej do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci (7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo - art. 15 ust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnieniu 0sob
niepetnosprawnych) moze okazac¢ sie iluzoryczne. Kolejnym problemem jest
ustalenie, czy stwierdzany stan zdrowia mozna uznac¢ za utrwalony, nierokujgcy
poprawy oraz czy wymuszona koniecznos¢ postugiwania sie przy pracy prawg reka
moze doprowadzi¢ do jej obcigzenia w taki sposob, ze bedzie to powodowac czeste
okresowe niezdolnosci do pracy (w ramach zwolnien lekarskich), co ma istotne
znaczenie z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci.

Rozwazenie przedstawionych wyzej kwestii da odpowiedz na pytanie, czy
stwierdzany stopien niepetnosprawnosci jest rbwnoznaczny z niezdolnoscig sedzi
do wykonywania obowigzkéw sedziego, a jesli tak, to czy ma ona charakter trwaty.

Niezaleznie od tego, zwrdoci¢ nalezy uwage, ze sprzezony z zakazem
dyskryminacji osob niepetnosprawnych obowigzek pracodawcy zapewnienia
niezbednych racjonalnych usprawnien dla niepetnosprawnego pracownika (art. 23a
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych)
stanowi uprawnienie pracownika do uksztattowania warunkéw pracy w taki sposéb,
aby umozliwi¢ mu dalsze wykonywanie obowigzkow stuzbowych i zapobiec jego
wykluczeniu z rynku pracy. Temu uprawnieniu nie towarzyszy jednak obowigzek
pracownika wykonywania obowigzkéw w specjalnie dla niego stworzonych
warunkach. Innymi stowy, przepis ustanowiony w interesie osoby niepetnosprawne;j
nie moze sta¢ sie zrédtem jej obowigzkéw. Z tego wzgledu osoba niepetnosprawna
nie moze by¢ przymuszana do korzystania z przyznanego jej prawa, zwlaszcza
jezeli ma sie to odbywac kosztem wiekszego wysitku fizycznego i psychicznego niz
ten, ktory towarzyszy pracy petnosprawnego pracownika w ,zwyktych” warunkach.
Zatem wykonywanie obowigzkow stuzbowych w warunkach, ktore wymuszajg
trwale taki tryb pracy, wynika¢ musi z wilasnej i nieprzymuszonej woli
niepetnosprawnego pracownika.

W tym aspekcie watpliwe wydaje sie zatozenie, ze racjonalne usprawnienia

(np. przydzielenie do pomocy asystenta sedziego, pracownika sekretariatu)
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pozwolg niepetnosprawnemu w stopniu umiarkowanym sedziemu na wykonywanie
swoich obowigzkow w sposob nieskrepowany godzinami urzedowania sadu, a wiec
w sposob odpowiedni dla obowigzujgcego modelu pracy w tym zawodzie oraz ze
nie wydtuzg czasu jego pracy w przypadku odejscia od ,recznego” sporzadzania
uzasadnien orzeczen, co ma szczegolne znaczenie wtedy, gdy stwierdzana
dysfunkcja nie ma charakteru przejsciowego. JeS$li zas chodzi o ewentualng
mozliwos¢ zmniejszenia zadan przydzielanych niepetnosprawnemu sedziemu
(ograniczenie liczby przydzielonych spraw), to uznanie takiej opcji za racjonalne
usprawnienie budzi zasadnicze watpliwosci juz chocby z punktu widzenia natozenia
na pracodawce (sgd) nieproporcjonalnie wysokich obcigzen (art. 23a ust. 1 in fine
ustawy o rehabilitacji zawodowej oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych).
W istocie bowiem prowadzitoby to dodatkowego obcigzenia pracg pozostatych
sedziéw, przektadajgcego sie negatywnie na sprawnos¢ i szybkos$¢ postepowania
w ich sprawach, a w efekcie godzitoby w dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Odwotujgc sie do poglgdéw wyrazonych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2012 r., Il PK 218/11 (OSNP 2013 nr 9-10, poz.105), mozna stwierdzic,
ze nie kazda (rodzajowo i zakresowo) niepetnosprawnosé sedziego bedzie
rébwnoznaczna z niezdolnoscig do petnienia obowigzkéw sedziego, zwazywszy na
obowigzek sgdu (pracodawcy) zapewnienia mu niezbednych racjonalnych
usprawnien. Niemniej jednak kontynuowanie czynnej stuzby przez sedziego, wobec
ktérego orzeczono umiarkowany stopien niepetnosprawnos$ci (przy utrwalonej
dysfunkcji), w warunkach naktadajgcych na niego zwiekszone obcigzenia

psychiczne i fizyczne, jest prawem, a nie obowigzkiem sedziego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



