Sygn. akt Il KRS 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania L. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 152,

z udziatem J. S. B. iJ. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...]/2014 z dnia 5 marca 2014 r.,
podjetg w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. , ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2013 roku, poz. 152, w punkcie | postanowita przedstawic

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia



urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S.
kandydature rady prawnego J. S. B. i radcy prawnego J. E. W., nie przedstawiac
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S.
pozostatych 12 kandydatur, a w punkcie |l postanowita umorzy¢ postepowanie z
wniosku 3 kandydatéw.

W uzasadnieniu wymienionej uchwaty Krajowa Rada Sgdownictwa wyjasnita,
ze na dwa wolne stanowiska sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w
S. , ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 13 marca 2013 r., poz. 152, zgtosito sie
siedemnastu kandydatow.

Zespot cztonkoéw Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska
sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w S. Zespdt czionkow
Krajowej Rady Sagdownictwa, po przeprowadzeniu narady, przyjat stanowisko w
przedmiocie rekomendacji Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur radcy
prawnego J. S. B. oraz radcy prawnego J. E. W. na dwa wolne stanowiska
sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S..

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 13 lutego 2014 r.
postanowiono wystuchac¢ zaproszonych na posiedzenie Rady kandydatéw — L. S.,
K. S, J. S.B. oraz J. E. W.. W dniu 4 marca 2013 r. Rada przeprowadzita
rozmowy z zaproszonymi kandydatami.

Podczas posiedzenia w dniu 5 marca 2014 r. Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami sg radca prawny J. S. B. oraz
radca prawny J. E. W., ktére zostang przedstawione Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w S.

Krajowa Rada Sgdownictwa podkreslita, ze procedura wyboru kandydata na urzad
sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada Sagdownictwa, kierujgc sie
kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego, sposrod bardzo

dobrych i dobrych kandydatow.



Rada uznata, ze ocena kwalifikacji J. S. B. oraz J. E. W., posiadane przez te
kandydatki dtugoletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, wnioski ptyngce
z bardzo dobrych opinii na temat ich pracy, a takze ocena Prezesa W. w S.
dotyczgca stosowania prawa administracyjnego, przemawiajg za przedstawieniem
tych kandydatur do powofania na dwa wolne stanowiska sedziowskie w
Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w S.

Rada wyjasnita, ze J. S. B. w maju 1997 r. ukonczyta wyzsze studia
prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut
magistra prawa z ogding oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji radcowskiej, w
maju 2002 r. ztozyta egzamin radcowski, uzyskujgc taczng ocene bardzo dobrg i
zostata wpisana na liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S.
Od wrzesnia 2001 r. jest zatrudniona w Zakladzie Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w S., poczatkowo na stanowisku referenta prawnego, a nastepnie na
stanowisku radcy prawnego w Wydziale Obstugi Prawnej, wykonujgc te obowigzki
do chwili obecnej. Rownolegle, od 1 pazdziernika 2002 r., podjeta zatrudnienie na
stanowisku asystenta w Katedrze Prawa Cywilnego i Handlowego Uniwersytetu
(...), a nastepnie od sierpnia 2005 r. byla zatrudniona w tym charakterze w
Katedrze Prawa Wiasno$ci Intelektualnej tej uczelni. Po przedstawieniu rozprawy
doktorskiej na temat: ,Utwér multimedialny bedgcy elektroniczng bazg danych jako
przedmiot prawa autorskiego", uchwatg Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu (...) z dnia 12 czerwca 2008 r. uzyskata stopien naukowy doktora
nauk prawnych. Od dnia 1 pazdziernika 2008 r. zostata mianowana na stanowisko
adiunkta na tym Uniwersytecie, ktére to stanowisko zajmuje do chwili obecnej.
Ponadto w 2002 r. ukonczyta z wynikiem bardzo dobrym dwusemestralne studia
podyplomowe w Z. w zakresie Administracji Publicznej w Unii Europejskie;.
Wykonujgc zawdd radcy prawnego J. S. B. $wiadczyta rowniez, na podstawie
umow cywilnoprawnych, pomoc prawng na rzecz Urzedu Gminy w N. , P. oraz Z..
Od 1 lutego 2013 r. do chwili obecnej wykonuje obstuge prawng Delegatury Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w S..

Po przeprowadzonej analizie pracy kandydatki sedzia wizytator stwierdzit, ze
lektura pism wnoszonych przez opiniowang w imieniu Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych wskazuje na wysoki profesjonalizm autorki. Cechuje je petna



przejrzystosc¢ formalna i wzorowa poprawnos¢ jezykowa, zawarte w nich zgdania i
wnioski formutowane sg w sposob nie pozostawiajgcy watpliwosci co do ich tredci,
za$ ich wuzasadnienia charakteryzujg sie wszechstronng i wyczerpujacg
argumentacjg. W ocenie sedziego wizytatora, dotychczasowy przebieg kariery
zawodowej kandydatki, dorobek dydaktyczny i naukowy, udziat w postepowaniach
przed organami administracyjnymi oraz przed sadami powszechnymi i
administracyjnymi, wskazujgcy na jej doswiadczenie takze w stosowaniu prawa
administracyjnego, pozwalajg wyprowadzi¢C wniosek, ze przy wiasciwych sobie
cechach charakteru J. S. B. stwarza powazng nadzieje na nalezyte wykonywanie
obowigzkow sedziowskich w sgdzie administracyjnym.

Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. na posiedzeniu w
dniu 28 czerwca 2013 r. podjeto uchwate, w ktérej kandydatka otrzymata 2 gtosy
,za’, 0 gtoséw ,przeciw” i 3 glosy ,wstrzymujgce sie”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegow S. w
dniu 1 lipca 2013 r. kandydatka uzyskata 1 gtos ,za”.

W ocenie Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S.,
kandydatka posiada duze doswiadczenie zawodowe w dziedzinie prawa
administracyjnego oraz doswiadczenie dydaktyczne.

J. E. W. w czerwcu 1984 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu (...), uzyskujgc tytut magistra prawa z ogoing
oceng bardzo dobrg. Po odbyciu aplikacji radcowskiej, we wrzesniu 1989 r. ztozyta
egzamin radcowski, uzyskujgc tgczng ocene bardzo dobrg i zostata wpisana na
liste radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w K. W okresie od 1989 r.
do 2002 r. wykonywata zawod radcy prawnego w roznych instytucjach m.in. w
Kolegium ds. Wykroczeh w Urzedzie Miasta i Gminy w M., Regionalnym Biurze
Pracy w M., Urzedzie Miasta i Gminy w M., Urzedzie Rejonowym w M., B. w M., P.
w B.. Z dniem 1 marca 2003 r. zostata powotana na etatowego czionka
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K., ktérego obowigzki wykonuje do
chwili obecnej. Od 25 lipca 2007 r. dodatkowo petni funkcje Prezesa tego Kolegium.

Po przeprowadzonej analizie pracy kandydatki sedzia wizytator stwierdzit, ze
decyzje opiniowanej cechuje wiasciwy profesjonalizm - sg poprawne pod wzgledem

formalnym i jezykowym, zawarte w nich rozstrzygniecia sg sformutowane w sposéb



zrozumiaty i jednoznaczny, a uzasadnienia decyzji sg - w zaleznosci od potrzeb -
wszechstronnie, jasno i obszernie argumentowane, ze wskazaniem
obowigzujgcego stanu prawnego. Takg tez ocene badanych aktéw potwierdza fakt,
ze sposréd 47 decyzji ostatecznych wydanych z udziatem J. E. W. jako
sprawozdawcy, jedynie osiem zostato uchylonych na skutek skarg wniesionych do
sgdu administracyjnego przez ich adresatéw. Poddane ocenie skargi kasacyjne
sporzadzone przez kandydatke, w sposdb prawidtowy formutujg zarzuty kasacyjne i
bedgce ich konsekwencjg wnioski ze wskazaniem ich podstaw prawnych, w sposob
czytelny i zrozumiaty wskazujgc przy tym, na czym ma polega¢ naruszenie prawa
przez sad pierwszej instancji, natomiast uzasadnienia tych zarzutow obszernie i
wszechstronnie przytaczajg argumenty na ich poparcie.

W ocenie sedziego wizytatora, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej
kandydatki, w szczegdlnosci wieloletnia praktyka orzecznicza w postepowaniu
odwotawczym przed samorzgdowym kolegium odwotawczym, dobry poziom jej
orzecznictwa charakteryzujgcy sie poprawng stabilnoscig decyzji i umiejetnoscig
argumentacji przyjetego stanowiska, prezentowane cechy charakteru, jak
rzetelno$¢ i zaangazowanie w pracy, pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek, ze J. E. W.
stwarza w petni nadzieje na nalezyte wykonywanie obowigzkéw sedziowskich w
sgdzie administracyjnym.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. na posiedzeniu w
dniu 28 czerwca 2013 r. podjeto uchwate, w ktoérej kandydatka otrzymata 0 gtosow
,za’, 5 gtoséw ,przeciw” i 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Na posiedzeniu
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnegow S. w
dniu 1 lipca 2013 r. kandydatka nie uzyskata gtosow ,za”.

W ocenie Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S.,
kandydatka posiada duze doswiadczenie zawodowe w dziedzinie prawa
administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita, ze kazde postepowanie
nominacyjne stawia szczegolne wymagania kandydatom do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Radg stosowane sg

jednakowe wobec wszystkich kandydatow kryteria i procedury. Rada dokonujgc



rozpoznania i oceny kazdej ze zgtoszonych kandydatur ma na uwadze takze
przymioty wymagane do petnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Przy uwzglednieniu catosciowo kazdego z kryteridw rozpatrzonych przez
Krajowg Rade Sadownictwa, w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym, na
wyroznienie, zdaniem Rady, zastugujg kandydatury J. S. B. oraz J. E. W. Rada
dokonujgc takiego wyboru miata na uwadze przymioty wskazane w bardzo dobrych
opiniach kwalifikacyjnych dotyczgcych pracy kandydatek. J. S. B. posiada
wieloletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, wykonujgc zawdd radcy
prawnego. Ponadto posiada stopien naukowy doktora nauk prawnych z zakresu
prawa. Obowigzki zawodowe potrafi umiejetnie tgczy¢ z karierg naukowsg, pracuje
na stanowisku adiunkta w Katedrze Wtasnosci Intelektualnej Uniwersytetu (...).
Natomiast J. E. W. od ponad dziesieciu lat zajmuje sie prawem administracyjnym
przez prace w Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w K., petnigc rowniez
funkcje jego Prezesa. Wczes$niej przez wiele lat wykonywata réwniez zawdd radcy
prawnego w roznych instytucjach. Wytypowane kandydatki nie uzyskaty co prawda
poparcia srodowiska sedziowskiego, jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze nie byly
one znane w tym srodowisku zawodowym, poniewaz pracujg poza sgdownictwem.
Jako osoby nieznane zarowno dla czionkdéw Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S., jak i Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w S. nie byty w ogéle brane pod uwage w tym srodowisku
jako potencjalne kandydatki do objecia urzedu sedziego tego Sgdu. Niewatpliwie
miato to wptyw na uzyskany przez kandydatki rezultat gtosowania.

W ocenie Rady, kandydatki posiadajg wieloletnie i wszechstronne
doswiadczenie zawodowe w pracy na réznych stanowiskach, bogatg wiedze
merytoryczng, rowniez w zakresie prawa administracyjnego oraz niezbedne cechy
osobowosciowe, ktére pozwalajg uznaé, ze bedg rzetelnie wykonywaé powierzone
obowigzki sedziego wojewodzkiego sgdu administracyjnego.

W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa, pozostali kandydaci ubiegajacy sie o
stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. nie spetniajg w
takim stopniu kryteriow ustawowych, jak wskazane osoby ocenione najwyzej w
obecnej procedurze konkursowej. Ogolna ocena kwalifikacji tych osob, obejmujgca

doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat ich pracy, a



takze oceny na dyplomie ukonczenia studiow wyzszych i egzaminie zawodowym,
nie sg w przypadku tych kandydatow tak wyrdzniajgce, jak ocena kwalifikacji J. S. B.
oraz J. E. W.

Uczestnik postepowania t.. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego odwotanie od
uchwaty Nr [...]/2014 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 5 marca 2014 r. w czesci,
w ktorej postanowiono przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
whniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w S. kandydature radcy prawnego J. S. B. i radcy
prawnego J. E. W. oraz w czesci, w ktorej postanowiono nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia
wymienionego urzedu kandydatury L. S..

Odwotujgcy sie zarzucit zaskarzonej uchwale majgce wptyw na wynik
postepowania:

1) naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1, art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., przez niezastosowanie przy ocenie kandydatow
na stanowisko sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. regut i
kryteribw wyboru, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby
publicznej, réwnego traktowania, oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej;

2) naruszenie przepisow art. 33 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz ztozonych wyjasnien uczestnika
postepowania, przejawiajgce sie w:

a) pominieciu okolicznosci, ze odwotujgcy sie uzyskat poparcie srodowiska
sedziowskiego sedziow Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. tj. pieé
gtosow ,za” na Kolegium W. w S. oraz czternascie gtoséw Zgromadzenia Ogolnego
Sedziow W. w S., podczas gdy zaréwno J. S. B. jak i J. W. nie uzyskaty akceptacji
srodowiska sedziowskiego,

b) nieuprawnionym przyjeciu, ze negatywny dla J. W. jak i J. S. B. wynik
gtosowania Kolegium W. w S. i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow W. w S. wynikat z
faktu, iz obie kandydatki ,nie byly znane w tym srodowisku zawodowym, poniewaz

pracujg poza sgdownictwem”, podczas gdy odwotujgcy sie, ktory uzyskat



jednogtosne poparcie Kolegium W. w S. i Zgromadzenia Ogolnego Sedziow W. w
S., takze pracuje poza sgdownictwem, jak i poza obszarem wiasciwosci tego Sadu,
a zatem okolicznos¢ ta nie miata wptywu na wyniki gtosowania,

c) pominieciu okolicznoéci, ze odwotujgcy sie od 2004 r. do 2009 r. orzekat w
Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w S. jako cztonek pozaetatowy, zas od
2009 roku do chwili obecnej jest etatowym cztonkiem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w T., a wczesniej fgcznie przez 9 lat pracowat w Z. oraz w
gospodarstwie pomocniczym Urzedu Wojewodzkiego i Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w S., gdzie zajmowat sie stosowaniem prawa
administracyjnego oraz tworzeniem aktow prawa miejscowego, a takze zajmowat
stanowisko kierownicze, w wyniku czego uzyskat wieksze od os6b wyréznionych
przez Rade doswiadczenie zawodowe w administracji publicznej, tak w zakresie
stosowania prawa administracyjnego jak i jego tworzenia oraz z innych dziedzin
prawa zwigzanych z funkcjonowaniem administracji samorzgdowej i rzgdowej,

d) przyjeciu, ze kandydatury J. W. i J. S. B. zastugujg na wyréznienie, ze
wzgledu na oceny kwalifikacji, posiadane dtugoletnie i wszechstronne
doswiadczenie zawodowe, bardzo dobre opinie dotyczace Ich pracy, jak i opinie
Prezesa Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w S., podczas gdy wyrdznienie
wymienionych kandydatek pozostaje w sprzecznosci z materiatami zrodtowymi, na
podstawie ktérych zostaty ustalone, albowiem to kandydatura odwotujgcego z
uwagi na ocene kwalifikacji sedziego wizytatora, wyksztatcenie, przedstawione
opinie, jak i doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego i tworzeniu
przepisOw prawa miejscowego zastuguje na wyroznienie i przedstawienie do
powotania na stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w
S., co znalazto odzwierciedlenie zarowno w opinii Kolegium tego Sadu, jak i ocenie
Zgromadzenia Ogdélnego Sedzidw,

e) pominieciu korzystnych dla odwotujgcego opinii Prezesa Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w S., Prezesa Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
w T., Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w S. oraz opinii poprzednich
przetozonych, a takze bardzo dobrej oceny kwalifikacyjnej sedziego wizytatora,

f) podjeciu przez Krajowg Rade Sgdownictwa zaskarzonej uchwaty w dniu 5

marca 2014 r. w obecnosci cztonkow Rady, ktdrzy nie byli obecni przy wystuchaniu



uczestnikdw postepowania, ktére miato miejsce w dniu 4 marca 2014 r., co miato
istotny wptyw na wynik gtosowania;

3) naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa przez ocene kwalifikacji odwotujgcego t.S. z pominieciem wysokiego
poziomu wiedzy z zakresu administracji publicznej, prawa administracyjnego oraz
innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem administracji publiczne;,
wptywajgcego na wysokie kwalifikacje kandydata, zréznicowanego doswiadczenia
zawodowego, a takze bardzo dobrych opinii przetozonych oraz innych dokumentow
dotgczonych do karty zgtoszenia, podczas gdy uwzglednienie powyzszych
okolicznosci pozwolitoby ustali¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa, iz to odwotujacy jest
najlepszym kandydatem na stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w S.;

4) naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa polegajgce na nieuwzglednieniu opinii Kolegium Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w S. i oceny Zgromadzenia 0Ogoélnego Sedziow
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S., w ktérych podczas gtosowan L. S.
otrzymat odpowiednio: 5 gtosow ,za” i 14 gtosow ,za”, podczas gdy ani J. S. B. , ani
J. W. nie otrzymaly akceptacji Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w S. jak i Zgromadzenia Ogoélnego Sedzibw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. , przy czym J. W. otrzymata 5 gtoséw ,przeciw” na
Kolegium i 0 gtosow Zgromadzenia Ogolnego Sedziow, a J. S. B. zaledwie 2 gtosy
,2za" na Kolegium i 1 gtos Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw, podczas gdy przy tak
znacznej roznicy gtosow, stanowisko srodowiska sedziowskiego Sadu, do ktérego
aplikujg uczestnicy postepowania, powinno miec istotne znaczenie przy ocenie
kandydatow;

5) naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa w
zw. z art. 24 § 1 pkt 2 i art. 25 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sgddéw administracyjnych przez przyznanie pierwszenstwa stanowisku
Prezesa Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. przed opinig Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w S. oraz oceng Zgromadzenia Ogoélnego

Sedzibw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S., podczas gdy to
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Zgromadzenie 0Ogolne Sedziéw przedstawia Krajowej Radzie Sagdownictwa
kandydatow na stanowiska sedziowskie po uzyskaniu opinii Kolegium Sadu;

6) art. 35 ust. 2 i art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez
niezawarcie w uzasadnieniu uchwaty porownania wynikow poszczegolnych,
zastosowanych w toku postepowania, kryteriow oceny kandydatéow i w
konsekwencji ocene odwotujgcego przekraczajgcg swobode uznania w zakresie
wylaniania kandydatow na stanowiska sedziowskie z pominieciem jednolitych
kryteriow;

7) naruszenie przepisu art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
przez niezawarcie w uzasadnieniu uchwaty przyczyn odmowy przedstawienia
kandydatury odwotujgcego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w poréwnaniu do
kandydatow, ktérzy zostali pozytywnie zaopiniowani przez Rade, co wskazuje na to,
iz faktycznie Krajowa Rada Sgdownictwa nie rozwazyta kandydatury odwotujgcego,
przyjmujgc a priori, ze najlepszymi kandydatami na rzeczone stanowisko sg J. S. B.
oraz J. W..

Podnoszgc powyzsze zarzuty, odwotujgcy sie wnidst o uchylenie uchwaty w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Krajowa Rada Sadownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego

oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomnieé, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714, dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo =zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych

w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
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petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed
Sagdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy
Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 871
k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed
tymze Sadem. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposdb wyznaczenia granic rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznosc¢ postepowania.

Jesli natomiast chodzi o podstawy odwotania od uchwat Rady, to zdaniem
Sadu Najwyzszego zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 3983 § 1
k.p.c. regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od
uchwat Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
KRS, ktory stanowi, ze odwotanie mozna wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania.
Szczegotowe zasady postepowania przed Radg w indywidualnych sprawach sg
przy tym unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie obowigzujgcej ustawy o
KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla podnoszonych w odwotaniach
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa zarzutow naruszenia przepiséw
proceduralnych. Naruszenia te muszg miec jednak istotny wptyw na wynik sprawy,
odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie za nadal aktualny uznaje réwnoczesnie
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedacego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to przede wszystkim, ze Sad

Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
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kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem
badania ze strony Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania
uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o
jej tresci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i
[l KRS 11/09, niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 11, poz. 93). Wypada réwniez dodac, ze jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A
2008 nr 4, poz. 63), ani szczegolna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt,
ze w mysl art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu
przed Radg w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powofania na stanowiska
sedziowskie, charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania
w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na
stanowisko sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji. |
jako taka powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod kagtem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Zgodzic¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sgdu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlinych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mys$I art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgacym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, obejmuje takze kontrole

przestrzegania przez Rade innych wymagan prawnych, w tym np. ustawowych
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warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych oraz ogolnych regut
proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych
w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzgc do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaty Rady z dnia 5 marca 2014 r., Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
oparte na zarzutach naruszenia przepiséw art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 33 ust. 112, art. 35 ust. 2 pkt 1i2iart. 42 ust. 1
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Odnoszgc sie do sformutowanych w odwotaniu zarzutéw obrazy art. 2,
art. 32 ust. 1i art. 60 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy zauwaza zatem, ze pierwszy z
wymienionych przepisow, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej, nakazuje dochowanie przez Krajowg Rade Sgdownictwa obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia i oceny kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich, w sposob respektujgcy standardy charakterystyczne
dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym - miedzy innymi - zasade
ochrony zaufania obywatela do panstwa. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z
kolei zasade rownosci wszystkich wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich
przez wiadze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola
sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem
powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w
procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w
jakikolwiek sposéb dyskryminowany. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60
Konstytucji RP jest za$ przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a
wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a
nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach tego postepowania. Dlatego sgdowa kontrola
dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie stwarza (co juz byto zresztg
podnoszone) podstaw do wkraczania w zakres kompetencji Krajowe] Rady

Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaC naruszenie konstytucyjnych
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uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Ochrona
sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z
prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej wynikéw postepowania przed KRS w
takiej indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczac, ze sgd uczestniczytby w
decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

Powotany rowniez w podstawach zaskarzenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS
zobowigzuje Krajowg Rade Sagdownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w
indywidualnych sprawach nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta
sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Regulacja zawarta w tym
przepisie koresponduje wiec obowigzkami Rady wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji
RP. Naruszenie tego przepisu (a takze art. 2 Konstytucji RP) moze zatem polegac¢
na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z
owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem. Z kolei, w mysl art. 33 ust. 2, w uzasadnionych przypadkach Rada
moze zgdac osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez
niego pisemnych wyjasnien, a takze uzupetnienia materiatdw sprawy. Przepis
art. 30 ust. 2 (méwiagcy o uprawnieniu Rady do zapoznania sie z aktami osobowymi
uczestnika postepowania) stosuje sie odpowiednio. Oba te przepisy okreslajg wiec
wytgcznie uprawnienia Rady, a nie jej obowigzki. Od samej Rady, a na wstepnym
etapie postepowania od zespotu Rady, zalezy zatem sposéb realizacji owych
uprawnien. W tej sytuacji nie jest mozliwe skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 33 ust. 2 ustawy o KRS, skoro tylko Rada decyduje, czy skorzystac
z mozliwosci przewidzianych w tym przepisie, a w przypadku uznania takiej
potrzeby, wskazuje takze zakres czynnosci, ktére majg zostaé podjete w celu ich
realizacji.

Natomiast w mysl| art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu kolejnosci

kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim ocena kwalifikacji
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kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; 2) opinie kolegium wilasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogolnego sedzidow. Wymaga przy tym podkreslenia, ze 6w katalog
(adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i — poza
wyeksponowaniem, przez uzycie sformutowania ,przede wszystkim”, oceny
kwalifikacji kandydatow — w Zzadnym razie nie hierarchizuje innych przymiotéw
(cech, wiasciwosci), ktorymi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to
stanowisko. Co do samych kwalifikacji kandydatow nalezy z kolei zauwazy¢, ze
przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamiac¢ go
tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdow
administracyjnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardow dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w
ocenie kandydatow — poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia studiow i egzaminu
konczagcego wtasciwg aplikacje, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia
podyplomowe i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej
pracy i analizowana przez sedzidw wizytatorbw oraz przetozonych wiedza
prawnicza, sposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw, itp.
Aktualny pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie
przepisow dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mysl ktérego o wyborze
kandydata decyduje ocena cato$ciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r., 1l KRS
13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr
737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015).

Co do art. 42 ust. 1 ustawy o KRS nalezy za$ zauwazy¢, ze stanowi on, iz
uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Przepis ten nie
okresla jednak wymaganej tresci uzasadnienia. Dlatego tez nalezy kierowac sie w
tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegoélnosci na uwadze funkcje i

cele przedmiotowe uzasadnienia. Oczywiste jest zas to, ze uzasadnienie uchwaty
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Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy.
Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegoélnych kandydatéw trzeba
przyja¢, ze Rada nie ma obowigzku szczegodtowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydatow wybranych przez Rade.
Kazdy z pozostatych kandydatow zna wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne,
wyniki glosowania w sgdzie, opinie etc.), moze zatem porownac jg z osiggnieciami
kandydatow wybranych przez Rade. Moze tez samodzielnie oceni¢, czy
niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla ochrony intereséw tych
kandydatow nie jest konieczne posiadanie szczegdtowych informacji dotyczgcych
kandydatow niewybranych przez Rade. Nadto, nie ma podstaw do uznania
stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita w uzasadnieniu szczegotowej
charakterystyki takich kandydatéw, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich
kandydatur, biorgc przy tym pod uwage takze stanowisko zespotu. Nie przemawiajg
za tym bowiem ani reguty wnioskowania logicznego, ani zadne domniemanie
faktyczne. Nalezy wiec uznaé, iz niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki kandydatow, ktorych Rada postanowita nie
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego nie
narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela odnoszgcy sie
do tej kwestii analogiczny poglad wyrazony w wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia
12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12 (LEX nr 1274982), z dnia 4 lipca 2012 r., lll KRS
16/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 241) oraz z dnia 12 czerwca 2013 r., lll KRS
201/13 (LEX nr 1402636). Sad Najwyzszy podziela takze stanowisko zajete w
wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12 (dotychczas niepublikowanym), iz
uzasadnienie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa ograniczone do szczegdtowego
przedstawienia kandydatur wybranych w gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa.
Uchwata jest aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego
gtosowania zas trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia, cho¢by z tego wzgledu,
ze niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W
takim przypadku kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane
byty podstawowe reguty proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w

postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych
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whniesieniem odwofania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i
Stopni Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego,
w ktorych sad administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli
recenzji stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 315; wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99,
LEX nr 46279; z dnia 22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i z
dnia 30 maja 2008 r., | OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10,
LEX/el. 2010, z glosg M. Karpiuka).

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowiska
sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w S., Krajowa Rada
Sadownictwa dysponowata obszerng dokumentacjg dotyczgcg poszczegdlnych
0sOb biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng Zespotu czionkow
Rady, sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, iz Krajowa Rada Sadownictwa,
rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage
wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdlnych uczestnikow postepowania,
rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego,
zwtaszcza te, o ktorych mowa art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatow, (wszystkie) opinie wizytatoréw i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgdu
sedziowskiego, a takze bardzo szczegdtowo je opisata. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego sie, kryteria, ktorymi kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych oséb z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
w S., sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze
szczegotowego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Nie wiadomo zatem,
na czym odwotujgcy sie opiera sugestie, jakoby Rada zaniechata stosowania przy
ocenie kandydatow wytgcznie jednolitych, obiektywnych i przejrzystych kryteriow,
takich jak doswiadczenie zawodowe, poziom wykonywania dotychczasowych

obowigzkéw, zebrane opinie. Wrecz przeciwnie, Rada podniosta, ze za kryteria
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decydujgce o wyborze kandydatek J. S. B. i J. W., co do ktérych zostata podjeta
uchwata o przedstawieniu z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S., uznata bardzo
dobre opinie kwalifikacyjne dotyczgce obu tych kandydatek, a nadto — w przypadku
pierwszej z pierwszej z nich wieloletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe
zwigzane z wykonywaniem zawodu radcy prawnego, stopien naukowy doktora
nauk prawnych, umiejetne fgczenie obowigzkéw zawodowych z karierg naukowa.
Natomiast w odniesieniu do J. W. Rada podkreslita, ze od ponad dziesieciu lat
zajmuje sie prawem administracyjnym przez prace w Samorzgdowym Kolegium
Odwotawczym w K., dodatkowo petnigc funkcje jego prezesa, a wczesniej przez
wiele lat wykonywata rowniez zawdd radcy prawnego w réznych instytucjach. W
ocenie Rady, obie kandydatki posiadajg wieloletnie i wszechstronne doswiadczenie
zawodowe w pracy na roznych stanowiskach, bogatg wiedze merytoryczna,
rowniez w zakresie prawa administracyjnego oraz niezbedne cechy
osobowosciowe, ktore pozwalajg uznac, ze bedg rzetelnie wykonywac powierzone
obowigzki sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Wbrew odmiennemu
poglagdowi odwotujgcego sie, kryterium majgcego wplyw na wybdr obu
wymienionych kandydatek nie stanowito za$ stanowisko zajete wobec nich przez
Prezesa Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w S., a informacja o tym
stanowisku zostata podana jedynie w czesci opisowej uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty. Tym bardziej nie doszto wiec do przyznania przez Rade pierwszenstwa
tego stanowiska przed opinig Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
S. oraz oceng Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw tego Sadu.

Odwolujagcy sie zarzucit tez, ze Krajowa Rada Sadownictwa pomineta
okolicznos¢, iz wuzyskat on poparcie Srodowiska sedziowskiego sedzidw
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w S., tj. pie¢ gtoséw ,za” na Kolegium W.
w S. oraz czternascie gtosow Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow W. w S., podczas
gdy zarowno J. S. B. jak i J. W. nie uzyskaty akceptacji sSrodowiska sedziowskiego.

Niewatpliwie, poparcie, jakie poszczegolni kandydaci uzyskali w ,$rodowisku
sedziowskim”, jest ustawowg przestankg oceny kandydata na urzad sedziego. Nie
zostata ona wprawdzie wymieniona wsrdéd warunkéw uprawniajgcych do objecia

stanowiska sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego w art. 6 § 1 Prawa o
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ustroju sadoéw administracyjnych, jednakze przewidziano jg w przepisach
regulujgcych tryb postepowania nominacyjnego przed KRS (art. 35 ust. 2 pkt 2
ustawy o KRS). Wyniki gtosowania w kolegium i zgromadzeniu ogélnym sedziéw
wiasciwego sgdu (,poparcie sSrodowiska sedziowskiego”) nie wigzg wprawdzie KRS
przy dokonywaniu oceny kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, jednakze sg
istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, gdyz stanowig jedno z
ustawowych kryteriow rzutujgcych na ocene predyspozycji kandydatow do petnienia
urzedu na obsadzanym stanowisku sedziego. Dlatego tez KRS powinna
umotywowac swoéj wybdér wéwczas, gdy dotyczyt on osoby, ktéra uzyskata mniejsze
poparcie srodowiska zawodowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271; z dnia 15 stycznia 2013 r., lll KRS
33/12, LEX nr 1294479 oraz z dnia 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13, Legalis nr
750374). Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie Krajowa Rada
Sgdownictwa uczynita zado$¢ temu wymogowi, albowiem nie pomineta tego
kryterium w swych rozwazaniach, podnoszgc w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty,
ze wybrane kandydatki ,nie byly znane w srodowisku zawodowym, poniewaz
pracujg poza sgdownictwem. Jako osoby nieznane zaréwno dla cztonkéw Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w S., jak i Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w S. nie byly w ogdle brane pod
uwage w tym srodowisku, jako potencjalne kandydatki do objecia urzedu sedziego
tego Sadu. Niewatpliwie miato to wptyw na uzyskany przez kandydatki rezultat
gtosowania”. Wprawdzie odwotujgcy sie ocenit to stanowisko jako ,oczywiscie
nieprawdziwe”, jednakze — zdaniem Sgdu Najwyzszego — ocena ta zostata oparta
wytgcznie na subiektywnym odczuciu odwotujgcego sie, iz kandydatki wybrane
przez Rade ,sg radczyniami prawnymi w obszarze witasciwosci W. w S.”, w zwigzku
z czym ,niewatpliwie sg znane w $rodowisku sedziowskim Sagdu, do ktérego
aplikujg”. Stwierdzenie to nie byto natomiast poparte jakimikolwiek dowodami, ktére
potwierdzatyby jego zasadnosc¢, przez co nalezato uznac je za niepoddajgce sie
kontroli w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Co jednak szczegdlnie istotne,
poparcie udzielone odwotujgcemu sie przez sSrodowisko sedziowskie, ktdre nie
zostato uwzglednione przez Rade, jest tylko jednym z kryteridw oceny kandydatow

na stanowiska sedziowskie, wiec sitg rzeczy nie moze by¢ uznane za kryterium
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decydujgce o wyborze konkretnego kandydata. Poza oceng kwalifikacji, ktéra jest
kryterium najistotniejszym i ktora stanowita zresztg, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty, zasadniczg przestanke wyboru kandydatek dokonanego
przez Rade w ramach ocenianej procedury, zadne z pozostatych kryteridow nie ma
bowiem dominujgcego charakteru (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2012 r., lll KRS 9/12, LEX nr 1402638), w zwigzku z czym dopiero tgczna
analiza kryteriow wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS, a takze
niewymienionych wprost w tym przepisie, decyduje o wyborze dokonanym przez
Rade.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie jest uzasadniony rowniez zarzut
odwotujgcego sie, jakoby podjecie przez Rade zaskarzonej uchwaty w obecnosci
cztonkéw Rady, ktorzy nie byli obecni przy wystuchaniu uczestnikow postepowania,
do ktérego doszto w dniu 4 marca 2014 r., stanowito naruszenie art. 33 ust. 1 2
ustawy o KRS. To, ze zgodnie z powotanym przepisem w sprawach indywidualnych
Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
oséb, jezeli zostaty ztozone (ust. 1), a w uzasadnionych przypadkach moze zgdac
osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania lub ztozenia przez niego
pisemnych wyjasnien (ust. 2), nie oznacza bowiem, iz wszyscy cztonkowie Rady
podejmujgcy uchwate muszg wczesniej (osobiscie) uczestniczy¢ w wystuchaniu
uczestnikdbw postepowania zaproszonych na posiedzenie. Wystarczy, aby
zapoznali sie oni z dokumentacjg, zawierajgcg wszak miedzy innymi opis owego
wystuchania. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy do waznosci uchwat Rady potrzebna
jest obecnos¢ co najmniej potowy jej sktadu, w zwigzku z czym skiad Rady w
trakcie posiedzenia moze ulegaé¢ zmianom, co jest naturalne, jesli zwazy¢, ze
posiedzenia Rady trwajg przez kilka kolejnych dni, a w czasie ich trwania odbywajg
sie rébwnoczesnie miedzy innymi posiedzenia zespotow wyznaczonych w celu
przygotowania indywidualnych spraw, zgodnie z art. 31 ustawy. Co wiecej,
wystuchania zaproszonych w takich sprawach uczestnikéw postepowan dokonujg
réwniez owe zespoty cztonkoéw, przekazujgc nastepnie Radzie przyjete stanowisko
wraz z uzasadnieniem, uwzgledniajgce przebieg tego wystuchania, w czasie

plenarnego posiedzenia, na ktérym podejmowane sg uchwaty (art. 34 ustawy). W
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takich przypadkach jest zas oczywiste, ze bezposredni kontakt z zaproszonymi
kandydatami (i mozliwos¢ dokonania ich bezposredniej oceny) maja wylgcznie
cztonkowie zespotu, natomiast pozostali cztonkowie Rady uzyskujg informacje na
temat tych kandydatow wytgcznie na podstawie przedstawionych im dokumentéw,
w tym protokotu posiedzenia zespotu, jego stanowiska wraz z uzasadnieniem oraz
ustnej relacji cztonkdéw zespotu. Dlatego zupetnie nieuprawnione jest takze
twierdzenie odwotujgcego sie, ze nieobecnos¢ czesci czionkow Rady
uczestniczgcych w podejmowaniu uchwaty w czasie wystuchania zaproszonych
uczestnikdw postepowania, miata wptyw na sposdb oddania przez nich gtoséw.

Reasumujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stoi zatem na stanowisku,
ze zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur, wbrew
odmiennemu stanowisku odwotujgcego sie, jest wynikiem wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa wszystkich aspektéw sprawy i nie
mozna przypisac jej cech dowolnosci, ktéra stanowitaby naruszenie art. 33 ust. 1
ustawy o KRS. Z tych samych przyczyn nie moze by¢ réwniez uzasadniony zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji RP, a takze art. 32 ust. 1 (w kontekscie wynikajgcej z
niego zasady réwnosci wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez
wiadze publiczne) oraz art. 60 Konstytucji RP, zwlaszcza ze — co juz wczesniej
zostato podkreslone — przedmiotem ochrony wynikajgcej z tych przepiséw jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z
przestrzeganiem jednolitych kryteriéw i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriéw
stosowanych w ramach tego postepowania. Dokonywana przez Sgd Najwyzszy
kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do wkraczania w zakres kompetencji
Krajowej Rady Sgdownictwa w tych kwestiach, poniewaz mogtoby to oznaczaé
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej
uchwaty wyjasnienia Rady nie zawierajg rowniez niczego, co mozna by uznac
za dyskryminacje odwotujgcego sie, s$wiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1
Konstytucji RP.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadnienie uchwaty podjetej w

przedmiotowej sprawie oraz dokumenty obrazujgce przebieg postepowania przed
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Radg pozwalajg przyja¢, ze rozstrzygniecie, ktore zapadto w kwestionowanej
uchwale o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury odwotujgcego sie z
wnioskiem o powoftanie go na urzad sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego, zostato podjete po wszechstronnym rozwazeniu catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego i z zachowaniem prawidtowego toku
postepowania przed Radg. W szczegdlnosci Sgd Najwyzszy nie widzi podstaw do
stwierdzenia, ze Krajowa Rada Sadownictwa przy odmowie przedstawienia
kandydatury odwotujgcego sie Prezydentowi RP kierowata sie niejednolitymi
kryteriami. Powinnos¢ stosowania w postepowaniu przed Radg jednolitych
kryteriow wyboru nie oznacza bowiem, ze Krajowa Rada Sadownictwa powinna
wobec wszystkich zgtoszonych kandydatéw (niezaleznie od ich statusu) stosowac
kryteria jednakowe (identyczne). Z tej przyczyny nalezy podkresli¢, ze jednolite
kryterium odnoszgce sie np. do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia
zawodowego) kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie w sadzie
administracyjnym nie moze by¢ jednakowo stosowane do réznych kandydatow.
Inaczej ich ocena bedzie dokonywana np. w odniesieniu do sedziego sadu
powszechnego, a inaczej bedzie ksztattowaC sie w przypadku kandydatury
zgtoszonej przez radce prawego, notariusza, osoby zatrudnionej na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa administracyjnego lub
pracownika naukowego szkoty wyzszej, a kompletne odtworzenie motywaciji jest
prawie niemozliwe. Dlatego nalezy przyjaé, ze uzasadnienie rozstrzygniecia
przyjetego w przedmiotowej uchwale Krajowej Rady Sadownictwa nie jest ani
niekompletne, ani sprzeczne z dokumentacjg pozostajgcg w dyspozycji Rady.

Z tej tez przyczyny subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata do
objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaty KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o
powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli odwotujgcy sie nie wskazat
uzasadnionych zarzutow, ktore potwierdzatyby rzeczywiste stosowanie wobec jego
kandydatury nierownych lub dyskryminujgcych go kryteriéow dostepu do wakujgcych
stanowisk sedziowskich w poréwnaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej
samej procedurze konkursowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2012 r., Il KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466). Weryfikacja kwalifikacji
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poszczegolnych kandydatéw ubiegajacych sie o stanowiska sedziowskie nalezy
wytgcznie do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice
swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne - z natury subiektywne -
zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, walorow i przymiotow. W tym
stanie rzeczy uchylajg sie spod kognicji Sadu Najwyzszego twierdzenia
odwotujgcego sie, ze to witasnie jego cechuje najwyzszy (sposrdéd wszystkich
zgtoszonych kandydatéow) poziom wiedzy z zakresu administracji publicznej (prawa
administracyjnego), zas KRS dokonata pobieznej i sprzecznej z wynikami materiatu
dowodowego oceny jego kandydatury. Nalezy réwniez podkreslic¢, ze Krajowa Rada
Sagdownictwa w toku analizowanego postepowania miata za zadanie wskazacC i
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w S. tylko dwéch
sposrod ostatecznie czternastu kandydatow, z ktérych wiekszos¢ (w tym takze
odwotujgcy sie) z catg pewnoscig posiadata przymioty Swiadczace o tym, iz nie
tylko spetnia formalne (ustawowe) przestanki, ale réowniez — przy uwzglednieniu
okreslonych kryteridow oceny — jest merytorycznie przygotowana do objecia
stanowiska, o ktére sie ubiegata. Mowigc lapidarnie, Rada (co sama przyznata w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty) dokonywata wiec wyboru pomiedzy dobrymi i
bardzo dobrymi kandydatami, przy czym kandydatura odwotujgcego sie w zadnym

razie nie zostata przez Rade zdyskwalifikowana.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutow odwotania, Sad Najwyzszy
orzekt zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398'* k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3

ustawy o KRS.



