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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 15 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 332,

z udziatem I. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 15 kwietnia 2015 r. Nr [...] Krajowa Rada Sgdownictwa
(Rada) postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Lublinie sedziego I. T.



W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze za powotaniem I.T. na stanowisko
sedziego w WSA w Lublinie przemawiajg: 1) ocena jej kwalifikacji zawodowych, 2)
whnioski ptyngce z opinii przetozonych oraz 3) poparcie srodowiska sedziowskiego.
Ponadto kandydatka posiada przygotowanie teoretyczne i praktyczne do objecia
stanowiska sedziego w WSA w Lublinie, bowiem Pani sedzia jest doswiadczonym i
sprawnym orzecznikiem, z wieloletnim doswiadczeniem w zakresie stosowania
prawa cywilnego zaréwno materialnego, jak i procesowego oraz prawa rodzinnego.
Réwniez okres delegaciji, jaki Pani sedzia odbyta w WSA w Lublinie zastuguje na
wyroznienie, bowiem w trakcie jego trwania nie miata problemu z orzekaniem w
sprawach administracyjnych, a analiza statystyk prowadzonych przez nig spraw
pozwala na stwierdzenie, ze jest to kandydatka dajgca rekojmie nalezytego i bardzo
dobrego wykonywania obowigzkéw sedziego sgdu administracyjnego. Rada
uwzglednita takze, ze Kolegium WSA w Lublinie jednogtosnie poparto kandydature
sedziego |.T., oddajgc 5 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i
~Wstrzymujgcych sie”, zas Zgromadzenie Ogélne Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie oddato 14 glosoéw ,za” przy 4 gtosach ,przeciw”
udzielajgc tej kandydaturze drugiego najwyzszego poparcia.

W. M. (skarzacy) wniost do Sadu Najwyzszego odwotanie od powyzszej
uchwaty w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskigj
wniosku o powotanie na stanowisko sedziego Pani sedzi |I. T. oraz w zakresie
obejmujgcym nieprzedstawienie go w stosunku do skarzgcego. Zaskarzonej
uchwale zarzucit naruszenie: prawa materialnego, tj.: 1) art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.),
dalej jako ustawa o KRS, poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wszechstronne rozwazenie sprawy dawato podstawy do objecia wnioskiem o
powotanie na stanowisko sedziego I. T. i nie dawato podstaw do objecia nim W. M.;
2) art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, poprzez btedng wyktadnie powodujgcg
pominiecie, ze ocena kandydatury W.M., powinna w pierwszej kolejnosci
obejmowac podstawe do kandydowania w postaci stopnia naukowego, nie za$
wytgcznie w oparciu o wykonywany zawod radcy prawnego, czego w przypadku
tego kandydata nie uwzglednity ograny opiniodawcze WSA w Lublinie oraz mylne

przyjecie przez KRS, Zze opinia Kolegium i ocena Zgromadzenia Ogdlnego



determinujg rozstrzygniecie KRS; 3) art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. o
ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1647), zwanej dalej p.u.s.a.,
poprzez btedne przyjecie, ze przestanka wysokiego poziomu wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej i prawa administracyjnego oraz dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organdw administracji publicznej zostata optymalnie spetniona w
wypadku I. T. i nie zostata dostatecznie spetniona w przypadku W. M.; 4) art. 6 § 2
p.us.a. wzw. z art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a., poprzez btedng wykfadnie pierwszego z
nich, prowadzgcg do niewtasciwego zastosowania drugiego z nich, skoro
wymagania z art. 6 § 1 pkt 7 nie dotyczyty osob z tytutem naukowym profesora lub
stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk prawnych; 5) art. 29 p.u.s.a. w
zw. z art. 57 f § 2 zd. pierwsze i art. 57 g § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 133), zwanej dalej p.u.p.s.,
poprzez btedne zastosowanie art. 57 f § 2 zd. pierwsze p.u.p.s. podczas gdy w
wypadku W. M., podstawg ubiegania sie o stanowisko byta podstawa okreslona w
art. 6 § 1 pkt 7 p.u.p.a., zas dokumenty obrazujgce prace radcy prawnego, byty
przedstawione z kartg z racji obowigzku formalnego, a nie materialnego; przepis
ten postuguje sie zwrotem ,ocena kandydata [...] wykonujgcego zawdd radcy [...]

jest dokonywana [...]°, a wiec bez wzgledu na kulminacje wykonywania zawodu
radcy z innymi podstawami. Z tych wzgledéw wadliwie oceniono kandydature pod
wzgledem podstaw z art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a; 6) § 8 ust. 1 pkt1-3i§102zd. 1i2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2012 r. w sprawie
oceny kwalifikacji kandydatéw na stanowiska sedziowskie (Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1167), poprzez btedne przyjecie, ze kandydatury I. T. i W. M. ocenione
powinny by¢ co do zasady pod kagtem kwalifikacji nabytych w trakcie wykonywania
zawodow prawniczych, zas gdy idzie o osiggniecia zawodowe I. T., ze kluczowe
znaczenie miat okres delegacji w WSA w Lublinie, ktoéry oceniony zostat wyzej niz
nadanie W.M. uchwatg stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych,
akt powoftania na stanowisko profesora nadzwyczajnego oraz znacznie dtuzszy
okres orzekania w organach administracji publicznej.

Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez orzeczenie o

przedstawieniu Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie W. M.



na ww. stanowisko oraz o orzeczeniu 0 odmowie przedstawienia takiego wniosku w
stosunku do I. T.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy podniost miedzy innymi, ze posiada
wieloletnie doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego, wydawat
decyzje administracyjne oraz jest czionkiem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego. Ponadto stosuje prawo administracyjne wykonujgc zawdd radcy
prawnego. Skarzgcy zaznaczyt, iz w jego opinii doszto do istotnego naruszenia
art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, skoro pierwszenstwa udzielono kandydatce
zaopatrzonej jedynie w jedng opinie pozytywng wydang przez organ administraciji,
podczas gdy pominieto kandydature skarzgcego, oceniang pozytywnie w opiniach,
rekomendacjach i recenzjach autorstwa 8 sedziow Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz samodzielnych
pracownikow naukowych z tytutami naukowymi profesora prawa.

W odpowiedzi na odwofanie Rada wniosta o jego oddalenie w catosci
podkres$lajgc, ze procedura wyboru kandydata na urzgd sedziego ma charakter
konkursowy, a skarzgcy otrzymat niewspotmiernie nizsze poparcie niz sedzia I. T..
Ponadto skarzgcy posiada z racji wieku znacznie krétsze doswiadczenie
zawodowe, poniewaz obowigzki asystenta sedziego petnit w latach 2005-2011, a
pozaetatowym cztonkiem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego jest od 2011
roku, podczas gdy przedstawiona przez Rade kandydatka orzeka nieprzerwanie od
1992 r. Rada nie podzielita stanowiska skarzgcego, jakoby posiadany przez niego
stopien i tytut naukowy oraz liczne publikacje byty czynnikami wiodgcymi, w swietle
ustawowych kryteriow, w okresleniu o jego przydatnosci do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego WSA w Lublinie. W trakcie postepowania konkursowego Rada
wzieta pod uwage fakt, ze skarzgcy jest doktorem habilitowanym i uwzglednita owag
okolicznosc¢ przy ocenie kandydatéw.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.
Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1
ustawy o KRS nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej

ustawowo wyznaczonym zadaniu polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie



kandydatow do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtérnego
badania kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu
sedziego. Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego. Dlatego nie weryfikuje dokonanego przez Rade
wyboru kandydata na urzad sedziego wedtug regut zasadnosci.

Odwotanie skarzgcego zmierza do podwazenia uchwatly Rady tylko i
wylgcznie z tego powodu, ze w subiektywnej ocenie skarzgcego jest on lepszym
kandydatem od kandydatki wybranej na stanowisko sedziego WSA w Lublinie.
Potwierdza to nie tylko wskazana przez skarzgcego posta¢ naruszenie powotanych
w odwotaniu przepisow ale takze catkowicie nieuprawniony w Swietle
konstytucyjnych uprawnien Rady wniosek o zmiane przez Sad Najwyzszy uchwaty
poprzez orzeczenie o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie
skarzgcego na stanowisko sedziowskie.

Wspomniane rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych obejmuje kompetencje Rady
do badania stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2011 r., Il KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299)
a zasadniczym kryterium wyboru kandydata do urzedu sedziego sg jego
kwalifikacje zawodowe i cechy osobowosciowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2012 r.,, Il KRS 17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194). Dlatego Sad
Najwyzszy badajgc zasadno$¢ odwotania jest wladny przeprowadzi¢ wytgcznie
kontrole w zakresie ustalenia, czy Rada w odniesieniu do wszystkich uczestnikow
procedury nominacyjnej (kandydatow do objecia wakujgcego stanowiska
sedziowskiego) zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe Kkryteria
selekcyjne.

W Swietle powyzszych wywoddw nie mozna uwzglednié¢ zarzutu naruszenia
art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez przyjecie, ze wszechstronne rozwazenie sprawy
dawato podstawy do objecia wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie I.T.
i nie dawato do objecia nim skarzgcego. Z uzasadnienia kwestionowanej uchwaty
wynika, ze w ocenie Rady pozostali kandydaci, w tym skarzgcy, ocenieni
catosciowo nie byli lepszymi kandydatami do objecia stanowiska sedziowskiego w

WSA w Lublinie, poniewaz ogodlna ocena tych kandydatur w oparciu o posiadane



doswiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat ich pracy oraz
poparcie Srodowiska sedziowskiego nie byta tak dobra, jak ocena tych kryteriow dla
I. T.. Z powyzszego wynika, ze Rada wyraznie zaznaczyta, ze po rozwazeniu
catoksztattu wymienionych w uchwale kryteridw istotnych z punktu widzenia
przydatnosci dla stuzby sedziowskiej uznata, iz kandydatura odwotujgcego sie nie
jest kandydaturg lepszg od kandydatury I. T. W ten sposéb Rada, majgc na
wzgledzie dorobek naukowy i zawodowy skarzgcego, doszta do przekonania, ze z
perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci w tym postepowaniu konkursowym
kandydatura wybranej przez nig osoby (sedziego Sadu Okregowego) jest ,lepsza”
od kandydatur skarzgcego oraz pozostatych osoéb uczestniczagcych w procedurze
konkursowej. Dokonany w ten sposdb wybér uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego.

Z tych samych wzgledéw za bezpodstawne nalezy uzna¢ zarzuty dotyczgce
art. 6 § 1 pkt 6 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych. Stopien Iub tytut naukowy, nawet w zakresie szeroko
rozumianego prawa publicznego, nie dajg kandydatowi bezwzglednej przewagi nad
uczestnikami konkursu, ktorzy nie legitymujg sie osiggnieciami naukowymi (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2015 r., lll KRS 13/15).

Nieuprawniony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1
ustawy o KRS, poniewaz z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, by Rada
pomineta przy ocenie kandydatury skarzgcego okolicznosé, ze zgtosit sie on do
udzialu w postepowaniu konkursowym jako pracownik naukowy posiadajgcy
stopien doktora habilitowanego nauk prawnych. Z tych samych powodéw Sad
Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia art. 6 § 2 w
zw. z art. 6 § 1 pkt 7 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych oraz art. 29 Prawa o
ustroju sgdéw administracyjnych w zw. z art. 57 f § 2 zd. pierwsze i art. 57 g § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz § 8 ust.
1 pkt 1-3 i § 10 zd. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2012 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydatéw na stanowiska
sedziowskie. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, ze wymienienie przy

nazwisku skarzgcego tytutu ,radca prawny” spowodowato, ze jego kandydature



oceniono wedtug kryteriow wiasciwych dla radcow prawnych zamiast dla
pracownikow naukowych.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego co do znaczenia
kryterium poparcie sedziowskiego, za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia tego przepisu przez przyjecie, ze poparcie to determinuje
rozstrzygniecie. Poparcie srodowiska sedziowskiego jest istotnym Kkryterium
uwzglednianym w postepowaniu nominacyjnym w ramach catosciowej oceny
kandydatow (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., lll KRS 34/14
oraz Il KRS 35/14 i powotane tam orzecznictwo). Rada moze przypisa¢ temu
kryterium mniejsze znaczenie, a nawet przedstawi¢ kandydature, ktéra otrzymata
nizsze poparcie srodowiska sedziowskiego, jezeli uzna, ze jest to uzasadnione
dobrem wymiaru sprawiedliwosci i przedstawi przekonywujgce uzasadnienie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2015 r., Ill KRS 13/15). Dlatego tez uwzglednienie
W niniejszej sprawie, w ramach catosciowej oceny kandydatur, skali poparcia
srodowiska sedziowskiego udzielonego kandydaturze I|.T., nie uprawnia do

uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



