Sygn. akt Il KRS 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. K.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 18 marca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sadzie Rejonowym w K. ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2013 r., poz. 554,

z udziatem M. J. W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 18 marca 2014 r., nr [...]/2014, Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w K.
kandydature referendarza sgdowego M. A. J. W. (pkt I.), w pkt Il nie przedstawiac

Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku



sedziego Sgdu Rejonowego w K. 18 kandydatur, w tym referendarza sgdowego K.
A. K. (pkt Il ppkt 9.). Podstawe prawng uchwaty wskazano w art. 3 ust. 1 pkt 2 i art.
37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr
126, poz. 714 ze zm.; dalej rowniez jako: ,ustawa o KRS”).

W uzasadnieniu uchwaty Rada przedstawita, Ze na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w K. ogtoszone w Monitorze Polskim z 2013 r.,
poz. 554 zgtosito sie dziewietnascioro kandydatéw w tym referendarz sgdowy K.
A.K.. Zespdt cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 17
marca 2014 r. bezwzgledng wiekszoscig gtosow postanowit rekomendowac
Krajowej Radzie Sgdownictwa na wolne stanowisko sedziowskie kandydature M. A.
J.W..

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze podjeta uchwate, podzielajgc
przedstawiong przez Zespdt czionkdw KRS rekomendacje. Rada uwzglednita
ocene kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
KRS oraz warunki okreslone w przepisie art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. KRS podkreslita, ze procedura wyboru
kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa Rada
Sadownictwa ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo dobrych i dobrych
kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej,
najlepszg kandydatkg sposréd wszystkich osob ubiegajgcych sie o jedno wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w K. jest M. A. J. W. -
uwzgledniajgc bardzo dobrg ocene kwalifikacji M. A. J. W. oraz jej wszechstronne
doswiadczenie zawodowe. Rada wzieta pod uwage, ze kandydatura M. A. J. W.
zostata pozytywnie oceniona przez Kolegium Sadu Okregowego w G. (8 gtoséw
,2a”), a podczas gtosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow
Okregu Sgdu Okregowego w G. uzyskata 29 gtosow ,za” przy 62 gtosach ,przeciw”.
Oceniajgc tg ostatnia okolicznos¢ KRS stwierdzita, ze wiekszo$¢ o0séb
uczestniczacych w niniejszym konkursie nominacyjnym zdata egzamin sedziowski
na ocene zaledwie dostateczng lub dostateczng plus. Natomiast rekomendowana
kandydatka uzyskata ocene dobrg plus ze studidw i ocene dobrg z egzaminu

sedziowskiego, co zadecydowato o wyzszej ogdlnej ocenie jej kandydatury w



poréwnaniu z innymi uczestnikami niniejszego postepowania nominacyjnego, w tym
tymi, ktérzy uzyskali wyzszy wynik podczas gtosowania na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw Okregu Sgdu Okregowego w G.. Taka
sytuacja miata miejsce w przypadku K. A. K. (45 gtosow ,za” przy 46 gtosach
.przeciw”, ocena dostateczna plus z egzaminu sedziowskiego), A. B. O. (35 gtosow
,Zza" przy 55 gtosach ,przeciw”, ocena dostateczna plus z egzaminu sedziowskiego),
E. M. P. (34 gtosow ,za” przy 57 gtosach ,przeciw”, ocena dostateczna z egzaminu
sedziowskiego). Ponadto E. I. B. uzyskata 32 gtosy ,za” przy 58 gtosach ,przeciw”,
ale jej kandydatura zostata uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 13 lutego
2014 r., Nr [...]/2014, przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w G. ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze kandydaci, ktérzy nie uzyskali
rekomendacji Zespotu nie byli — w ramach przedmiotowej procedury konkursowej —
kandydatami lepszymi, czy tez bardziej odpowiednimi niz rekomendowana przez
Rade M. A. J. W.. Powyzej przedstawione okolicznosci spowodowaty, ze na
posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 18 marca 2014 r. na kandydature
M. A. J. W. oddano 16 gtoséw ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i braku gtoséow
~Wstrzymujgcych sie”; pozostate kandydatury nie uzyskaty wymagane;j
bezwzgledniej wiekszosci gtoséw w tym na kandydature K. A. K. nie oddano
gtoséw ,za”, oddano 5 gtosow ,przeciw” przy 11 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Odwotanie od powyzszej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa — w zakresie
jej pkt I. i pkt Il. ppkt 9 — ztozyta do Sgdu Najwyzszego K. A. K..

Odwotujgca sie zarzucita zaskarzonej uchwale naruszenie:

a) art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP przez niezastosowanie przy
ocenie kandydatow na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego (w odwofaniu
mylnie wskazano: ,sedziego Sgdu Apelacyjnego”) regut i kryteriow awansu, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego kandydatura odwotujgcej sie
nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wolne

stanowisko sedziowskie;



b) art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji, a takze
przekroczenie zasady swobodnej oceny kandydatow z zastosowaniem kryteriow
ustawowych, ktore to naruszenie przejawia sie w:

- pominieciu  okolicznosci wiekszego doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej sie od kandydatki rekomendowanej, jak tez Kkorzystnej opinii
kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedziéw wizytatoréw;

- oparcie rozstrzygniecia jedynie na kryterium oceny z egzaminu
sedziowskiego z pominieciem innych kryteribw skladajgcych sie na ocene
kwalifikacji kandydatow;

- pominiecie w procesie nominacji na stanowisko sedziowskie kryteriow
ustawowych tj. oceny Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidow Okregu Sadu
Okregowego w G. oraz pozytywnej opinii kolegium Sgdu Okregowego w G.;

- brak odrebnego poréwnania wynikow zastosowania wobec kandydatow
poszczegolnych kryteriow oceny i w konsekwencji przekroczenie granic
swobodnego uznania przystugujgcego Radzie;

c) art. 33 ust. 1 i ust. 2 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, a mianowicie nie uwzglednienie przez Rade catosci
zgromadzonej dokumentacji, w tym stanowisk i opinii wydanych przez sedziéw
odnosnie osoby odwotujgcej sie oraz ukonczonych przez nig kursow, cyklicznych
szkolen;

d) art. 95 § 1 ustawy — Prawo u ustroju sgdéw powszechnych przez
nieuwzglednienie przy wyborze kandydata na stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w K. okolicznos$ci zamieszkiwania odwotujgcej sie w miejscowosci
bedgcej siedzibg sadu.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaly w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sagdownictwa wniosta o
oddalenie odwotania w catosci.

M. J. W. w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie w catos$ci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kompetencje Krajowej Rady Sadownictwa — konstytucyjnego organu
stojgcego na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow (art. 186 oraz
art. 187 Konstytucji RP) — zostaty okreslone w obecnie obowigzujgcej ustawie z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
tej ustawy do kompetencji Rady nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena
kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych. W $wietle art. 44 ust. 1 ustawy o KRS kognicja Sgdu Najwyzszego
do oceny uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa obejmuje badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Sad Najwyzszy nie jest witasciwy dla
dokonania wyboru najlepszego kandydata sposrod osob starajgcych sie o
stanowisko sedziego. Taka kompetencja jest domeng Krajowej Rady Sgdownictwa,
natomiast weryfikacja rozstrzygnie¢ Rady przez Sad Najwyzszy polega zasadniczo
na kontroli zachowania przewidzianej procedury (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i lll KRS 11/09, niepublikowane oraz z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, Zeszyty Naukowe Sagdownictwa
Administracyjnego 2011 nr 11, poz. 93). W konsekwencji okreslonego
uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w zakresie kontroli postepowania
dotyczagcego przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego,
kontrola sgdowa obejmuje w szczegolnosci badanie, czy w danym postepowaniu
zostaty zachowane wiasciwe kryteria oceny zgtaszajgcych sie kandydatéw oraz czy
przeprowadzono wymagane czynnosci organdw sgdowych. Analiza tego, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, dotyczy w szczegdlnosci
przestrzegania przez Rade ustawowych warunkéw powotywania na stanowisko
sedziego, okreslonych w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
requt proceduralnych obowigzujgcych w postepowaniu przed tym organem,
okreslonych zwlaszcza w rozdziale 3 ustawy o KRS, w szczegdlnosci zas w art. 33,
art. 35 oraz w art. 44 powotanej ustawy.

Stosownie do art. 44 ust. 1 ustawy o0 KRS uczestnik postepowania przed
Krajowg Radg Sgdownictwa moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu

sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Rozpoznanie odwotania nastepuje przy



zastosowaniu przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 tej ustawy). Okreslenie sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, ktéra
moze stanowi¢ podstawe jej weryfikacji przez Sad Najwyzszy powinno — najogolniej
rzecz biorgc — uwzglednia¢ dwa aspekty. Pierwszy dotyczy konstytucyjnie (art. 186
i art. 187 Konstytucji RP) i ustawowo (por. w szczegdlnosci art. 3 ustawy o KRS)
okreslonej kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, ze do kompetencji Rady
nalezy miedzy innymi rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na
stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych. Jest to kompetencja
nalezgca wytgcznie do Krajowej Rady Sadownictwa, ktérej Rada nie traci ze
wzgledu na przewidziany tryb odwotawczy od jej uchwat, a z kolei rozpatrujac
odwotanie Sad Najwyzszy nie przejmuje kompetencji i zwigzanej z nig
odpowiedzialnosci za przedstawienie Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie
sedziow. Drugi aspekt, zresztg Scisle uzalezniony od pierwszego, wigze sie z
zasadami postepowania przed Sadem Najwyzszym, wedtug regut postepowania
kasacyjnego. W postepowaniu tym nie prowadzi sie postepowania dowodowego,
gdyz wyjasnienie istotnych okolicznosci juz zostato zakonczone w postepowaniu
przed Radg (por. art. 3982 § 2 k.p.c.). Zarzucona w odwotaniu sprzecznos$é¢ z
prawem odnosi sie — jak wynika to wprost z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS - do
uchwaty Rady. Poniewaz chodzi o sprzeczno$¢ z prawem uchwaty Rady, to jezeli
zarzucona sprzecznos¢ odnositaby sie do przepisow postepowania (por. druga
podstawa skargi kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.) to powinna wskazac¢ tylko
takie uchybienia, ktore mogty miec istotny wptyw na zawarte w uchwale Rady
rozstrzygniecie. Jezeli zas chodzi o sprzecznos¢ z prawem materialnym,
polegajgcg — jak to wynika z art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. — na btednej wykfadni lub
niewfasciwym zastosowaniu, to odwotanie powinno wskazywac przepis (przepisy),
ktory rozstrzygniecie uchwaty Rady narusza.

Rozpatrzenie wedtug powyzszych zatozen wszystkich zarzutéw odwotania
K.A.K. od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 marca 2014 r., Nr
[...]/2014, nie ujawnito sprzecznos$ci z prawem zaskarzonej uchwaty Rady.

Art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Krajowg Rade Sgdownictwa, aby
przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach nalezgcych do jej

kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej



dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jesli
zostaly ztozone. Z tresci tego przepisu, przy uwzglednieniu zasad ogodlnie
przyjetych w dziataniu organdw panstwa w demokratycznym panstwie prawnym
(art. 2 Konstytucji RP) wynika zatem obowigzek wszechstronnego rozpatrzenia i
oceny przez Rade kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich,
a jego naruszenie moze polegac na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. Przepis art. 35 ust. 2 ustawy o KRS
stanowi natomiast, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespét kieruje
sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1)
doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow. Warto w tym miejscu
zauwazyc, ze 0w katalog (adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy
sporzgdzaniu listy rekomendowanych kandydatow, a w dalszej rowniez do Rady
podejmujgcej uchwate) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem oceny kwalifikacji kandydatow - w zadnym razie nie
hierarchizuje kolejnych przymiotéw, ktorymi powinna odznaczaC sie osoba
ubiegajgca sie o to stanowisko. Ustawodawca nie zastosowat tez w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS ,gradacji kryteriéw”. Wszystkim kryteriom - poza oceng kwalifikacji
kandydatow — przypisat bowiem takie samo znaczenie. Co do samych kwalifikacji
kandydatow nalezy z kolei podkresli¢, Ze wymieniony przepis nie precyzuje tego
pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamia¢ owych kwalifikacji tylko z
wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w
ocenie kandydatow — poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia studiow i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukohczone studia podyplomowe i

szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i



analizowana przez sedzidw wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza,
sposbb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkow.

Jak to juz wyzej wskazano zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach
oceny uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na
sedziego, dlatego przy ocenie zgodnosci uchwaty Rady z prawem merytoryczna
ingerencja Sadu w rozstrzygniecie Rady jest niedopuszczalna. Kontrola Sgdu
ograniczona jest bowiem do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej procedury
oceny kandydata. Sgd Najwyzszy w sprawie z odwotfania od uchwaty Krajowe;j
Rady Sadownictwa w zakresie przypisanych mu kompetencji nie przejmuje
kompetencji Rady jako organu umocowanego przez Konstytucje RP do
rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia urzedu sedziego, ale jg uwzglednia,
przy czym zastosowanie, z mocy cytowanego juz art. 44 ust. 3 ustawy o0 KRS,
przepisdow Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej rodzi ten skutek,
ze poza gestig Sadu Najwyzszego pozostajg ustalenia faktyczne i ocena dowodow
(art. 398% § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c.). Kwestie te sg domeng Rady,
podobnie jak ocena doboru kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do
poszczegolnych kryteriow przy ocenie poszczegdlnych kandydatéw, pozostajgc
zasadniczo poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego dokonujgcego kontroli
legalnosci uchwat Rady, chyba Zze naruszajg one podstawowe zasady prawne, w
tym zwlaszcza zasade jednakowego dostepu do stanowisk i zasade
niedyskryminaciji (art. 60 i art. 32 Konstytucji RP). Przedmiotem badania ze strony
Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez
Krajowg Rade Sagdownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.
Wypada rowniez dodagé, iz jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A 2008 nr 4, poz. 63), ani
szczegolna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl art. 12 ust. 5
(poprzedniej) ustawy o KRS w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radag
w sprawach indywidualnych, dotyczacych powofania na stanowiska sedziowskie,

charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii



oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powofanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. | jako
taka powinna podlega¢ kontroli sgdowej w zakresie witasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnosci, przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Zgodzic sie natomiast nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sgdu w
rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegdlnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji RP tj. prawa rownego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlinych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w mysI art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, konieczna (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2013 r., lll KRS 95/13, dotychczas niepublikowany).

Zaskarzona przez odwotujgcg sie uchwata KRS, w ocenie Sadu
Najwyzszego, respektuje tak rozumiane regulacje zawarte w obu omdwionych
przepisach, to jest w art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy o KRS.

Sposob sformutowania przez odwotujgcg sie zarzutdw naruszenia przepiséw
art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS wskazuje, ze kwestionuje
ona: - w zakresie naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS — brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy przez nie uwzglednienie przez Rade catosci zgromadzonej
dokumentacji, w tym stanowisk i opinii wydanych przez sedziéw odnosnie osoby
odwotujgcej sie oraz ukonczonych przez nig kurséw, szkolen; - w zakresie
naruszenia art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS — brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz przekroczenie
zasady swobodnej oceny kandydatow z zastosowaniem kryteriow ustawowych
przez: - pominiecie okolicznosci wiekszego doswiadczenia zawodowego
odwotujgcej sie od kandydatki rekomendowanej oraz korzystnej opinii
kwalifikacyjnej sporzadzonej przez sedzidw wizytatorow; - oparciu stanowiska
zaskarzonej uchwaty jedynie na kryterium oceny z egzaminu sedziowskiego z
pominieciem innych kryteriow sktadajgcych sie na ocene kwalifikacji kandydatéw na
wolne stanowisko sedziowskie; - pominiecie ustawowego kryterium poparcia

srodowiska sedziowskiego przez nieuwzglednienie oceny Zgromadzenia
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Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego w G. oraz pozytywnej dla
odwotujgcej sie opinii kolegium Sadu Okregowego w G.; - brak odrebnego
porownania wynikow zastosowania wobec kandydatéw poszczegdlnych kryteriow
oceny i w konsekwencji przekroczenie granic swobodnego uznania
przystugujgcego Radzie.

W tak okreslonym — jak to wyzej wskazano — uzasadnieniu zarzutow
odwotania odwotujgca sie podejmuje probe podwazenia ustalen faktycznych
dokonanych przez KRS, przeciwstawiajgc im witasng ocene stanowigcego
podstawe tych ustalen materialu dowodowego i wywodzgc z niej twierdzenie, ze
jest lepszg kandydatkg niz kandydatka rekomendowana na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w K.

Odnoszgc sie do tych zarzutéw, nalezy podkresli¢ jeszcze raz, ze Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego (a tym bardziej jego kontrkandydatow). Sad Najwyzszy nie
przejmuje bowiem kompetencji Rady jako organu umocowanego przez Konstytucje
RP do rozpatrywania i oceny kandydatow do petnienia urzedu sedziego, ale jg
uwzglednia, a w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem wniesionym od uchwaty
Rady podjetej w tym przedmiocie, z mocy art. 398 § 2 k.p.c. znajdujgcego
zastosowanie w tym postepowaniu na podstawie art. 44 ust. 3 o0 KRS, poza gestig
Sadu Najwyzszego pozostajg dokonane przez Rade ustalenia faktyczne i ocena
dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., Il KRS 209/13 —
dotychczas niepublikowany).

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa nr
[...]J)2014 wynika, ze Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujgc i oceniajgc
kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w
K., dysponowata kompletng dokumentacjg dotyczacg poszczegdlnych osoéb
biorgcych udziat w konkursie oraz listg rekomendacyjng zespotu cztonkéw Rady,
sporzgdzong po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg. Podkreslic trzeba, ze
uzasadnienie uchwaly Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci catego
zgromadzonego materialu sprawy. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
jednak tryb procedowania przez Rade oraz to, ze Krajowa Rada Sgdownictwa,

rozpatrujgc kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w
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K. — podzielajgc przedstawiong przez Zespot cztonkow KRS rekomendacje - wzieta
pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce poszczegdinych uczestnikow
postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego tego Sadu, a zwlaszcza te, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS, tj. kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe kandydatow, opinie
wizytatoréw i przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organow sadu i
samorzadu sedziowskiego. Kryteria, ktorymi kierowata sie Rada, podejmujac
decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg okreslone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze szczegdtowego umotywowania
przyczyn dokonanego wyboru. Kryteria te — jak to wynika z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty — Rada okreslita miedzy innymi w: ocenach kwalifikacyjnych,
doswiadczeniu zawodowym, ocenie z egzaminu sedziowskiego.

Krajowa Rada Sgdownictwa — po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy — uznata, ze w przedmiotowej procedurze konkursowej
najlepszg kandydatkg sposrdéd wszystkich kandydatéw ubiegajgcych sie o wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w K. jest M. A. J. W.. Oceniajgc
rekomendowang kandydature KRS uwzglednita w swoim wyborze bardzo dobrg
ocene kwalifikacji M. A. J. W. oraz jej wszechstronne doswiadczenie zawodowe.
Rada wzieta pod uwage, ze kandydatura M. A. J. W. zostata pozytywnie oceniona
przez Kolegium Sgdu Okregowego w G. (8 gtosdéw ,za”); uwzglednita takze to, ze
podczas gtosowania na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidéw
Okregu Sgdu Okregowego w G. w dniu 13 stycznia 2014 r. uzyskata 29 gtoséw ,za”
przy 62 gtosach ,przeciw”. Oceniajgc tg ostatnig okolicznos¢ KRS stwierdzita, ze
wiekszos¢ osbéb uczestniczgcych w przedmiotowej procedurze konkursowej zdata
egzamin sedziowski na ocene zaledwie dostateczng lub dostateczng plus. Z kolei
rekomendowana kandydatka uzyskata ocene dobrg plus ze studiéw i ocene dobrg z
egzaminu sedziowskiego, co zadecydowato o wyzszej o0godlnej ocenie jej
kandydatury w poréwnaniu z innymi uczestnikami niniejszego postepowania
konkursowego, w tym tymi, ktérzy uzyskali wyzszy wynik podczas gtosowania na
posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w

G. : odwotujgca sie otrzymata odpowiednio: 45 gtoséw ,za” przy 46 gtosach
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.przeciw”; z egzaminu sedziowskiego otrzymata ocene dostateczng plus. Krajowa
Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci, ktérzy nie uzyskali rekomendacji
Zespotu nie byli — w ramach przedmiotowej procedury konkursowej — kandydatami
lepszymi czy tez bardziej odpowiednimi niz rekomendowana przez Rade
kandydatka.

Odwotujgca sie nie przedstawita argumentdow wskazujgcych na to, ze w
wiekszym niz jej kontrkandydatka stopniu spetnia kryteria wyboru na wolne
stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w K..

Wbrew twierdzeniom odwotania, KRS w zaskarzonej uchwale nr [...]/2014,
uwzglednita w ocenie dokonanego wyboru kryterium poparcia sedziowskiego. W
szczegolnosci uwzglednita, ze rekomendowana kandydatka zostata pozytywnie
oceniona przez Kolegium Sadu Okregowego w G. (8 gtosow ,za”). Podkresli¢
trzeba, ze z akt odwotujgcej sie wynika, ze na posiedzeniu Kolegium Sadu
Okregowego w G. otrzymata ona 6 glosow ,za” i 2 glosy ,przeciw”. Rada
uwzglednita takze ocene Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu
Okregowego w G. w odniesieniu miedzy innymi do odwotujgcej sie, jak i do
rekomendowanej kandydatki; umotywowata przy tym — w ramach wszechstronnej
oceny kandydatur — dlaczego wybrata kandydatke, ktéra uzyskata mniejsze
poparcie tego ostatniego gremium sedziowskiego, wskazujgc przy tym, ze
kryterium, ktore zadecydowato o wskazaniu rekomendowanej kandydatki na wolne
stanowisko sedziowskie byta lepsza ocena z egzaminu sedziowskiego (ocena
dobra) — odwotujgca sie z kolei z egzaminu sedziowskiego uzyskata ocene
dostateczng plus.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur,
wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest wynikiem wszechstronnego
rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa wszystkich aspektéw sprawy i nie
mozna przypisac jej sprzecznosci z prawem, w tym zwiaszcza z art. 33 ust. 1 oraz
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS. Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
wyjasnienia dotyczgce dokonanego przez Rade wyboru innego kandydata
Swiadczyty o tym, ze o wyborze M. A. J. W. na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w K. decydowata catosciowa i wszechstronnie przeprowadzona

ocena wynikajgca z tgcznego zastosowania wiasciwych kryteridw tej oceny. Z tych
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samych przyczyn nie moze by¢ uzasadniony réwniez zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji RP. Nie jest zasadny takze zarzut naruszenia art. 60 Konstytucji RP.
Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteribw i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez
wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach
tego postepowania. Z tego wzgledu sgdowa kontrola dokonywana przez pryzmat
wymienionego przepisu nie stwarza podstaw do wkraczania w zakres kompetenciji
Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczaC¢ naruszenie
konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji
RP. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko sedziowskie,
dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, powinna zatem obejmowacd
kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci z prawem, a
wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowanej in casu
procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata
takim wnioskiem. Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje zasade rownosci wszystkich
wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wiadze publiczne oraz
zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w
zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac¢ sie do oceny, czy
wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposdb dyskryminowany.
Poddanie kontroli sgdowej wynikdw postepowania przed KRS w takiej
indywidualnej sprawie nie moze natomiast oznaczaé, ze sad uczestniczytby w
decydowaniu o obsadzie okresSlonego stanowiska sedziowskiego. Zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie zawieraty niczego, co
mozna by uznac¢ za dyskryminacje odwotujgcej sie, Swiadczgcg o naruszeniu art.
32 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy nie kwestionuje, ze odwotujgca sie jest wartosciowym
kandydatem na stanowisko sedziego sgdu rejonowego i spetniata warunki do

objecia tego stanowiska, jednak nie moze to podwazaé trafnosci oceny dokonane;j
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przez Rade, ktorej zadaniem byt wybodr najlepszej kandydatury sposrod 19
zgtoszonych kandydatur na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w K.

Krajowa Rada Sagdownictwa, rozpatrujgc kandydatury na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w K., wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci
dotyczace poszczegolnych uczestnikow postepowania, rzutujgce na ocene ich
predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego Sadu, a zwtaszcza
te, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, tj. kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe kandydatdéw, opinie wizytatorow i przetozonych, rekomendacje oraz
wyniki gtosowan organdéw sadu i samorzgdu sedziowskiego. Kryteria, ktérymi
kierowata sie Rada, podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP
konkretnej osoby z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego, sg okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty i wynikajg ze
szczego6towego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur
jest wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa
wszystkich aspektow sprawy i nie mozna przypisac jej cech dowolnosci. Wyklucza
to dalszg ingerencie Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybor
kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie.

Bezzasadny jest zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia przepisu art. 95 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Stosownie do tresci powotanego
przepisu sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedgcej siedzibg sadu, w
ktérym petni stuzbe. Przepis ten dotyczy sytuacji sedziego, a nie kandydata na
stanowisko sedziowskie i nie ma podstaw, aby regulacje okreslong w przepisie
art. 95 § 1 powotanej ustawy traktowac jako jeden z elementéw oceny kandydatur
w procedurze konkursowej na wolne stanowisko sedziowskie. Okolicznos¢
zamieszkiwania osoby ubiegajgcej sie o wolne stanowisko sedziowskie poza
siedzibg sadu, w ktorym jest wakat nie moze by¢ — w procedurze konkursowej na
wolne stanowisko sedziowskie — argumentem dyskwalifikujgcym takg kandydature.

Z powyzszych przyczyn, wobec braku wykazania w odwotaniu naruszenia
przez Krajowg Rade Sadownictwa prawa, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do
przepisu art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa.
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