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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 marca 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 649,

z udziatem A. B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg Nr [...] z dnia 10 marca 2015 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej
Rada) postanowita: 1) przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w

Warszawie kandydature A. B.; 2) nie przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o



powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w tym Sadzie
kilkudziesieciu innych kandydatur, w tym kandydatury A. P. oraz 3) umorzycC
postepowanie wobec M. C. i M. C.1.

W uzasadnieniu uchwaty przedstawiono, ze na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie, ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 649, zgtosito sie 78 kandydatéw. Kilkunastu
kandydatow cofneto swoje zgtoszenia i w stosunku do nich Rada umorzyta
postepowanie nominacyjne odrebnymi uchwatami. Zespo6t cztonkéw Rady w dniu 3
marca 2015 r. odbyt posiedzenie w celu przygotowania stanowiska do rozpatrzenia
i oceny zgtoszonych kandydatur, na ktorym postanowiono jednomysinie
zarekomendowaé¢ Radzie kandydature A. B.. W dniu 10 marca 2015 r. Rada
uwzglednita powyzszg rekomendacje i podjeta uchwate o przedstawieniu
Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na wakujgcym
stanowisku sedziowskim kandydatury asystenta sedziego A. B. Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Rada uznata, ze w procedurze
nominacyjnej ta osoba jest ,najlepszym” kandydatem do objecia urzedu sedziego.
Rada omoéwita szczegotowo kwalifikacje wymienionej kandydatki i zaznaczyta, ze
po ukonczeniu studiow prawniczych z wynikiem dobrym kandydatka pracowata w
charakterze asystenta sedziego w Sgdzie Okregowym w W. (od czerwca 2007 r. do
marca 2013 r.), a nastepnie (w marcu 2013 r.) rozpoczeta prace asystenta sedziego
w Sadzie Rejonowym [...] w W. (w wydziale cywilnym), ktérg wykonuje do chwili
obecnej. Kandydatka w 2014 r. zilozyla egzamin sedziowski (z wynikiem
dostatecznym) oraz egzamin radcowski. Przy wyborze tej kandydatki Rada miata
na uwadze wyrdzniajgcg ocene kwalifikacyjng jej pracy (w tym opinie sedziego
wizytatora) oraz najwyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego wyrazone w trakcie
gtosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego w
Warszawie (kandydatka uzyskata 54 gtosy ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i 5
gtosach ,wstrzymujgcych sie”). Rada podkreslita ponadto, ze A. B. uzyskata bardzo
wysokg ocene Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie (5 gtoséw ,za”, przy
braku gtoséw przeciwnych i ,wstrzymujgcych sie”, z najwyzszym mozliwym
poparciem w ilosci 25 punktéw). Wedtug Rady, analiza pracy kandydatki - poparta

szeregiem ,bardzo korzystnych” opinii stuzbowych - przy uwzglednieniu jej



doswiadczenia zawodowego i ,odpowiednio dtugiego” stazu pracy na stanowisku
asystenta sedziego, daje podstawy do stwierdzenia, ze A. B. posiada witasciwe
kwalifikacje i konieczne predyspozycje do wykonywania zawodu sedziego. Przy
uwzglednieniu oceny catosciowej, wynikajgcej z tgcznego zastosowania kryteriow
ustawowych, Rada uznata, ze w aktualnym postepowaniu nominacyjnym na wybor
zastuguje wtasnie kandydatura asystenta sedziego A. B.. Na tej samej podstawie
Rada przyjeta, ze pozostali kandydaci uczestniczgcy w procedurze konkursowej nie
byli ,lepszymi” kandydatami niz osoba wybrana przez Rade. W odniesieniu do tych
kandydatur (w tym kandydatury zgtoszonej przez A. P.) Rada nie przedstawita ich
szczegotowej charakterystyki i ograniczyta sie do zreferowania wynikow gtosowania
nad nimi. W szczegdélnosci Rada stwierdzita, ze na kandydature A. P. nie oddano w
ogole gtosow ,za”, oddano 1 gtos ,przeciw”’ i 13 gtosdw ,wstrzymujgcych sie”,
wobec czego ta kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

Omoéwiong uchwate A. P. zaskarzyta odwotaniem do Sgadu Najwyzszego w
zakresie rozstrzygniecia o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie A.
B. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
oraz nieprzedstawieniu Prezydentowi RP kandydatury A. P. z wnioskiem o
powofanie na to stanowisko. W odwofaniu zarzucono naruszenie: 1) art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP - polegajgce na niezastosowaniu przez Rade przy
ocenie kandydatéw jednolitych i wystarczajgco obiektywnych regut i kryteridw,
ktére odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego
zasady sprawiedliwosci spotecznej”; 2) art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa - polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia sprawy i
przekroczeniu zasady swobodnej oceny kandydatow z zastosowaniem kryteriéw
ustawowych, na skutek pominiecia okolicznosci, ze odwotujgca sie: a) ukonczyta
wyzsze studia prawnicze z wyzszym wynikiem niz A. B., b) ztozyta egzamin
sedziowski z wynikiem ,znacznie wyzszym” niz kandydatka wybrana przez Rade, c)
faktycznie wykonywata obowigzki asystenta sedziego w wymiarze 1,5 etatu, w
zwigzku z czym jej dodwiadczenie zawodowe ,przewyzsza” doswiadczenie A. B., d)

otrzymata korzystng opinie kwalifikacyjng sporzadzong przez sedziego wizytatora, z



ktorej wynika, ze kandydatura odwotujgcej sie zostata oceniona jako ,wyrézniajgca
sie”; 3) art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa - polegajgce na braku
,odrebnego  poréwnania  wynikdow  zastosowania  wobec  Kandydatow
poszczegolnych kryteridw oceny” i przekroczeniu granic swobodnego uznania
przystugujgcego Radzie; 4) art. 42 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa -
polegajgce na sporzadzeniu uzasadnienia uchwaty ,w sposéb uniemozliwiajgcy
jego kontrole instancyjng”, braku sprecyzowania kryteriow, ktorymi kierowata sie
Rada, dokonujgc oceny poszczegolnych kandydatéw oraz braku wskazania, w
jakim zakresie kandydatura odwotujgcej sie odpowiadata tym kryteriom, a w jakim
zakresie uznano kwalifikacje kandydatki rekomendowanej przez Rade ,za wyzsze i
bardziej odpowiednie”. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonej
czesci | przekazanie Radzie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ,ustawa o KRS”) do
kompetencji Rady nalezy rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu
na stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych oraz przedstawianie
Prezydentowi RP wnioskow o powofanie sedzidw w tych sgdach. W sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).
Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, to najpierw
zespot cztonkdw Rady (wyznaczony w trybie przewidzianym w art. 31 ustawy o
KRS) opracowuje liste rekomendowanych kandydatow, kierujgc sie przy ustalaniu
kolejnosci kandydatéw na liscie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a
ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia, a takze
opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogdlnego

sedziéw (art. 35 ustawy o KRS), po czym Rada in gremio rozpatruje i ocenia



wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcy
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu sedziego w stosunku do wszystkich kandydatow (art. 37 ust. 1 ustawy o
KRS).

Uchwata Rady podjeta w sprawie indywidualnej wymaga uzasadnienia (art.
42 ust. 1 ustawy o KRS) i uczestnik postepowania toczgcego sie przed Radg ma
prawo wnies¢ od niej odwotanie do Sgdu Najwyzszego na zasadach okreslonych w
art. 44 ustawy o KRS. Kognicja Sgdu Najwyzszego w takiej sprawie ogranicza sie
jednak wytgcznie do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, przy
odpowiednim stosowaniu przepisow postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
co oznacza w szczegoOlnosci, ze granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sg
limitowane zakresem zaskarzenia uchwaty oraz podstawami odwotania (art. 3982 §
1 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo wyznaczonym zadaniu
polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i
dlatego nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i
moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego. Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(nie weryfikuje dokonanego przez Rade wyboru kandydata na urzad sedziego
wedtug regut zasadnosci) i jedynie rozstrzyga o zgodnosci zaskarzonej uchwaty z
prawem, bedac zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe. W
tym wzgledzie utrwalone jest orzecznictwo Sagdu Najwyzszego (por. w
szczegolnosci wyroki z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 11/09, LexPolonica nr
3934139; z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 6/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 25; z
dnia 8 czerwca 2011 r., lll KRS 6/11, LEX nr 1095942; z dnia 5 sierpnia 2011 r.,
Il KRS 10/11, LEX nr 1001316; z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll KRS 15/11, LEX nr
1108553 i z dnia 15 grudnia 2011 r., lll KRS 12/11, LEX nr 1106742).

Kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabdr do stuzby a
przepisy o ustroju sgdow wyznaczajg tylko minimalne wymagania formalne, jakie
powinien speti¢ kazdy kandydat ubiegajgcy sie o objecie urzedu sedziego.
Rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedziowskich w sgdach powszechnych obejmuje kompetencje Rady do badania

stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15



grudnia 2011 r.,, Il KRS 27/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 299), a zasadniczym
kryterium wyboru kandydata do urzedu sedziego s3g jego kwalifikacje zawodowe i
cechy osobowosciowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2012 r., lll KRS
17/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 194). Z tej tez przyczyny subiektywne poczucie
pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska sedziego nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwofania od uchwaly o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie, jezeli
odwotujgcy sie nie wykazat uzasadnionych zarzutdéw, ktore potwierdzatyby
rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych
kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich w porownaniu do innych
kandydatur zgtoszonych w tej samej procedurze konkursowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2012 r., lll KRS 21/12, LexPolonica nr 6202466).

Wobec tego nalezy uznaé, ze zarzuty stawiane w rozpatrywanym odwotaniu
- w ogolnym rozrachunku - nie sg usprawiedliwione, bo uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty umozliwia przyjecie, ze w postepowaniu nominacyjnym Rada - przy ocenie
poszczegolnych kandydatur biorgcych udziat w procedurze konkursowej na wolne
stanowisko sedziego sgdu rejonowego - rozwazyta wszystkie okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji niezasadne sg twierdzenia odwotujgcej
sie, ze pominiecie jej kandydatury przy wyborze osoby rekomendowanej
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie,
stanowito przejaw naruszenia konstytucyjnej zasady rownego (jednolitego)
traktowania oséb pretendujgcych do objecia stanowisk w sferze publicznej. Trzeba
jeszcze raz podkresli¢, ze w razie ubiegania sie wielu oséb o jedno wakujgce
stanowisko sedziowskie (a tak byto w rozpoznawanym przypadku) Rada powinna
wyjasnic, jakie kryteria ocenne brata pod uwage przy wyborze najlepszego - jej
zdaniem - kandydata do objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan Rady
poswieconych analizie ,gorszych” kandydatow moze by¢ zréznicowany w
zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku, przy czym powinien on byc¢
szerszy w stosunku do kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie
blisko granicy rozdzielajgcej kandydatury ,zwycieskie” od ,przegranych” (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10,
LEX nr 678015).



Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze przy wyborze kandydatury
A. B., rekomendowanej Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na jedynym wolnym stanowisku sedziowskim w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy-Woli w Warszawie, Rada kierowata sie doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, ich ocenami kwalifikacyjnymi oraz sitg poparcia, jakie udzielito im
Srodowisko sedziowskie. W tych okolicznosciach za kandydaturg A. B. - zdaniem
Rady - przemawiaty pozytywne opinie stuzbowe (z ktérych wynika, ze projekty
orzeczen i uzasadnien sporzgdzane przez te kandydatke nie wymagajg korekt),
stosunkowo dtugi (przekraczajgcy 7 lat) staz zawodowy na stanowisku asystenta
sedziego, doswiadczenie zawodowe (nabyte w trakcie pracy zarbwno w wydziale
cywilnym, jak i karnym), celujgca ocena kwalifikacyjna sporzgdzona przez sedziego
wizytatora, jak rowniez sita poparcia srodowiska sedziowskiego (kandydatka
uzyskata najwiekszg liczbe gtoséw poparcia na zgromadzeniu przedstawicieli
sedziow, a takze maksymalnie dopuszczalng ocene wystawiong przez kolegium
sadu - 25 punktéw).

Odwotujgca sie niestusznie upatruje naruszenia przepiséw regulujgcych tryb
postepowania nominacyjnego w tym, ze Rada postanowita zarekomendowac
Prezydentowi RP kandydatke, ktéra - w poréwnaniu do odwotujgcej sie - uzyskata
gorsze wyniki ze studidw (ocena dobra) i ,znacznie gorsze” z egzaminu
sedziowskiego (ocena dostateczna). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wyniki uzyskane
przez kandydata ubiegajgcego sie o objecie wolnego stanowiska sedziowskiego w
trakcie studiow oraz na egzaminie sedziowskim, stanowig jeden z wielu sktadnikéw
oceny catosciowej (kompleksowej) dokonywanej przez Rade w procedurze
nominacyjnej. Z tej przyczyny te wyniki uzyskane przez poszczegoinych
kandydatow ubiegajgcych sie o urzagd sedziego nie majg przesgdzajgcego
znaczenia w dokonaniu wyboru przez Rade ,najlepszego” kandydata. Jest rzeczg
normalng, ze kandydat, ktéry uzyskat najlepsze wyniki na studiach i egzaminie
sedziowskim - w wyniku kompleksowej oceny predyspozycji zawodowych
kandydatow ubiegajgcych sie o stanowisko sedziowskie - moze nie zosta¢ wybrany,
bowiem przesgdzg o tym inne okolicznoéci sktadajgce sie na ocene catosciowg
Rady (np. doswiadczenie zawodowe kandydata, sita poparcia Srodowiska

sedziowskiego itp.). W konsekwencji - wbrew stanowisku odwotujgcej sie - nalezy



przyjac¢, ze Rada przy dokonywaniu wyboru A. B. na wolne stanowisko sedziowskie
miata na wzgledzie okolicznos¢, iz kandydatka wytoniona w procedurze
konkursowej, osiggneta gorsze wyniki na studiach i egzaminie sedziowskim niz
skarzgca, jednakze w ocenie kompleksowej Rada zadecydowata, ze kandydatura
przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie na stanowisko
sedziowskie jest ,lepsza” niz kandydatura odwotujgcej sie. Zadecydowaty o tym
inne (przywotane przez Rade), istotne kryteria ocenne brane pod uwage przy
rozpatrywaniu kandydatur. tgczne zastosowanie przez Rade kryteriow ustawowych
(w tym doswiadczenia zawodowego, oceny kwalifikacyjnej oraz sity poparcia
Srodowiska sedziowskiego) doprowadzito zatem do przyjecia, ze w procedurze
nominacyjnej na wybor zastuguje kandydatura A. B., a nie A. P..

W podobnym sposéb nalezy odnie$¢ sie do twierdzenia skarzgcej, ze jej
kandydatura uzyskata przed Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie ,poparcie
jedynie nieznacznie nizsze” (5 gtoséw ,za” i 22 punkty) niz poparcie uzyskane przez
A. B.. Poparcie, jakie uzyskata odwotujgca sie (22 punktow na 25 mozliwych)
rzeczywiscie mozna okresli¢ jako ,jedynie nieznacznie nizsze” w stosunku do
kandydatury A. B., jednakze odwotujgca sie bezdyskusyjnie uzyskata mniejsze
poparcie Kolegium niz wybrana przez Rade kandydatka.

Wbrew podniesionym w odwotaniu zarzutom, Rada - w oparciu o
wszechstronnie rozwazony materiat dowodowy - dokonata wtasciwej (pozbawionej
cech arbitralnosci i dowolnos$ci) oceny kandydatury odwotujgcej sie na stanowisko
sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, z zastosowaniem
wiasciwych, niedyskryminujgcych kryteridbw i uznata, ze ta kandydatura nie bedzie
przedstawiona Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia tego
urzedu, bo nie jest ,najlepszg” kandydatkg sposréd zgtoszonych do objecia
wolnego stanowiska. W kwestii wyboru najwyzej ocenionego kandydata (a nie
pozostatych) Rada obszernie umotywowata swoje stanowisko w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaly, przytaczajgc w szczegdlnosci wyniki gtosowania
przeprowadzonego w odniesieniu do poszczegolnych kandydatur, ktére ostatecznie
przesgdzajg o dokonanym wyborze. Jak wywiedziono w uzasadnieniu uchwaty,
odwotujgca sie na posiedzeniu Rady nie otrzymata ani jednego gtosu poparcia,

uzyskujac 1 gtos ,przeciw” przy 13 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. Oznacza to, ze -



majgc na wzgledzie oceny uzyskane przez odwotujgcg sie w czasie studidw i na
egzaminie sedziowskim oraz jej dorobek zawodowy (w tym odbycie etatowej
aplikacji sedziowskiej) a takze inne przymioty tej kandydatki - Rada doszta do
przekonania, iz z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci kandydatura
wybranej osoby (asystenta sedziego) jest ,lepsza” niz kandydatury odwotujgce;j sie i
pozostatych os6b uczestniczgcych w procedurze konkursowej. Dokonany w ten
sposob wybdér nie moze by¢é podwazony w ramach kontroli przeprowadzonej Sgdu
Najwyzszego, gdyz jest on pozbawiony znamion dyskryminacyjnych.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit odwotanie na

podstawie art. 3984 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



