Sygn. akt 1l KRS 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M M.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z dnia 10 marca 2015 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2014 r., poz. 371,

z udziatem E. E.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (Rada) uchwata nr [...] z dnia 10 marca 2015 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W. (M.P. z 2014 r., poz 371) postanowita



przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W. kandydature E. E.

W uzasadnieniu Rada wyjasnita, ze pozostali kandydaci w mniejszym
stopniu spetnia brane pod uwage tacznie kryteria wyboru, jakimi sg: 1)
doswiadczenie zawodowe, 2) uzyskane oceny kwalifikacyjne oraz 3) poparcie
Srodowiska sedziowskiego, a takze 4) warunki powotania na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego z art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych. W dalszej kolejnosci Rada wyjasnita, ze przy wyborze kierowata sie
pozytywng oraz wyrdzniajgca oceng kwalifikacji wybranej kandydatki, bardzo
korzystnymi opiniami stuzbowymi dotyczgcymi jej pracy, w ktérych podkreslano
nawet, ze kandydatka moze by¢ wzorem do nasladowania dla innych asystentow.
Rada uwzglednita takze jednogtosne poparcie kandydatki przez Kolegium Sadu
Okregowego w W. oraz bardzo wysokg ocene kandydatury (25 pkt na 25 pkt
mozliwych) i odpowiednio wysokie poparcie srodowiska sedziowskiego (37 gtoséw
za, 14 gtosow przeciw, 13 gtoséw wstrzymujgcych sie).

M. M. (skarzgca) zaskarzyta uchwate Rady w catosci, wniosta o jej uchylenie
i przekazanie Radzie do ponownego rozpoznania. Zaskarzonej uchwale zarzucita
naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o
KRS przez oparcie oceny kandydata wylgcznie na wynikach gtosowania
Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sgdu Okregowego w W.; art. 33 ust. 1 ustawy o
KRS i art. 35 ust. 1 i 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS przez nieopracowanie listy
rekomendowanych kandydatow, catkowite pominiecie oceny 2z egzaminu
sedziowskiego oraz oceny z ukonczenia studiow z perspektywy uczelni; catkowite
pominiecie nadestanej dokumentaciji; art. 45 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o
KRS poprzez pominiecie nadestanej dokumentacji zawierajgcej aktualizacje danych
dotyczacych skarzgcej; art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44 ustawy o KRS przez
doreczenie uzasadnienia o treSci wewnetrznie sprzecznej i uniemozliwiajgcej
skuteczng kontrole.

Zdaniem skarzgcej w uzasadnieniu uchwaty lakonicznie wskazano, ze
wybrana kandydatka posiada pozytywng (wydziat karny) oraz wyrdzniajgcg (wydziat
pracy) ocene kwalifikacyjng. Nie pozwala to ustali¢, na jakg ocene sedzia wizytator

ocenit wybrang kandydatke. Analogicznie jest w przypadku lakonicznego odwotania



sie do szeregu opinii stuzbowych. W innych uchwatach Rada wskazywata, ze na
wynik gtosowania na Zgromadzeniu Ogélnym wptyw mogto miec to, ze opiniowani
kandydaci wykonywali prace poza okregami sgddéw, do ktérych aplikowali. Dlatego
oparcie sie wytgcznie na wynikach gtosowania Zgromadzenia Ogoélnego bez
wnikliwego rozwazanie pozostatych kryteriow stanowi o nierownym traktowaniu w
dostepie do stuzby publicznej. Rada nie uwzglednita opinii stuzbowych dotyczgcych
skarzgcej, ktore oceniaty jej prace jako wzorowg. Rada nie uwzglednita kryterium
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co czynita w innych postepowaniach. Nie
wskazano na dodatkowe wyksztatcenie kandydatki. Nie uwzgledniono, ze
kandydatka ukonczyta uczelnie prywatng, podczas gdy inni kandydaci mogli
ukonczy¢ renomowane uczelnie publiczne. W tresci uzasadnienia brak podstaw do
przyjecia, ze Rada zapoznata sie z nowg dokumentacjg nadestang przez
kandydatow. Rada nie wyjasnita sytuacji kandydatéw o walorach poréwnywalnych
do wybranej kandydatki. Zarzuca, Zze wybrano kandydatke, ktéra uzyskata
obiektywnie gorszg oceng z egzaminu sedziowskiego id innych kandydatow.
Powotuje sie na zarekomendowanie jej w innej uchwale Rady.

Rada w odpowiedzi na odwotanie wniosta o jego oddalenie. Rada podnosi,
ze w toku postepowania uwzgledniono catg zgromadzong dokumentacje, dotyczgca
wszystkich kandydatéw, w tym skarzgcej. Rada poréwnata oceny kwalifikacyjne,
doswiadczenie zawodowe oraz poparcie srodowiska sedziowskiego. Rada podnosi,
ze skarzgca uzyskata pozytywng ocene kwalifikacji, podczas gdy kandydatka
wybrana uzyskata ocene wyrdzniajgcg. Ponadto, wybrana kandydatka otrzymata
wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego. Rada dokonujgc wyboru nie opierata
sie jednak wytgcznie na wynikach gtosowania na Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw
Sadu Okregowego w W., lecz dokonata cato$ciowej oceny wszystkich kandydatéw.
Rada podnosi takze, ze odwotanie nie wykazato, by kandydatura skarzgcej zostata
oceniona nierzetelnie. W dalszej kolejnosci Rada podniosta, ze skarzgca uzyskata
wyzszy stopien z egzaminu sedziowskiego (dobry) niz wybrana kandydatka
(dostateczny plus), jednakze skarzgca uzyskata tylko pozytywng ocene kwalifikacji,
podczas gdy wybrana kandydatka uzyskata ocene pozytywng oraz ocene
wyrdzniajgcg. Dlatego nizszy stopien z egzaminu sedziowskiego nie miat waloru

decydujgcego przy dokonywaniu oceny kandydatur. Rada miata na wzgledzie



aktualng ocene oraz opinie stuzbowe (w tym opinie wedtug ktérej kandydatka
wybrana moze by¢ wzorem dla innych asystentéw).

Skarzgca w replice na odpowiedz Rady podtrzymata zarzuty odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
RP oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o KRS poprzez oparcie oceny wybranej
kandydatki ,gtdwnie” na wynikach gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw
Sadu Okregowego w W.. Z uzasadnienia uchwaty wynika dla Sgdu Najwyzszego,
ze poparcie srodowiska sedziowskiego stanowito tylko jeden z czynnikéw, jakie
Rada uwzglednita dokonujgc wyboru. Podzielajgc argumentacje Zespotu cztonkow
Rada uwzglednita doswiadczenie zawodowe kandydatki, wynik ukonczenia studiéw
oraz ocene z egzaminu sedziowskiego, a przede wszystkim ocene kwalifikacji i
opinie stuzbowe. Tres¢ uzasadnienia uchwaty, cho¢ zestawiono w nim poparcie
udzielone wybranej kandydatce z poparciem udzielonym trzem innym kandydatom,
jednoznacznie wskazuje na inne kryteria oceny, jakimi kierowano sie przy wyborze
E. E. Potwierdza to roznica w ocenie kwalifikacji wybranej kandydatki oraz
skarzgcej.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 ustawy o KRS i art.
35 ust. 12 pkt 1i2 ustawy o KRS. W uzasadnieniu uchwaty Rada stwierdzita, ze
pozostate osoby uczestniczgce w tym postepowaniu konkursowym nie byty, w
ramach tego postepowania konkursowego, lepszymi kandydatami niz E. E.. Rada
wyraznie zaznaczyta, ze uznata po rozwazeniu catoksztattu wymienionych w
uchwale kryteriow istotnych z punktu widzenia przydatnosci dla stuzby
sedziowskiej, iz kandydatura skarzgcej sie nie jest kandydaturg lepszg od
kandydatury E. E.. Dokonany w ten sposdb wybdr uchyla sie spod kontroli Sadu
Najwyzszego z uwagi na wytgczne uprawnienie Rady do dokonywania wyboru
kandydatow na stanowiska sedziowskie.
W tej sytuacji catkowicie nieuprawniony jest zarzut pominiecia nadestanej przez

skarzgcag dokumentacji, poniewaz z zaskarzonej uchwaty nie wynika, by do takiego



uchybienia proceduralnego doszto. Tym samym bezpodstawny jest takze zarzut
naruszenia art. 45 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o KRS.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy o KRS poprzez niesporzgdzenie listy
rekomendowanych kandydatéw. Lista ta zostata sporzgdzona, lecz znalazto sie na
niej tylko jedno nazwisko. Zespdt cztonkéw Rady postanowit bowiem jednogtosnie
zarekomendowac Radzie tylko jednego kandydata.

W kontekscie podzielenia przez Rade stanowiska Zespotu jej cztonkdw, ktéry
wzigt pod uwage oceny ze studiow, nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 35
ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS poprzez pominigecie oceny z ukohnczenia studidow. Sad
Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia tego
przepisu przez pominiecie rodzaju ukonczonej przez wybrang kandydatke uczelni
wyzszej. Nie negujac mozliwosci postugiwania sie takim kryterium oceny
kandydatow na pierwsze stanowisko sedziowskie, Sgd Najwyzszy uznaje, ze moze
to by¢ co najwyzej dodatkowy czynnik oceny, ktdéry Rada moze bra¢ pod uwage
przy dokonywaniu wyboru miedzy kandydaturami o réwnie dobrych kwalifikacjach,
doswiadczeniu zawodowym, poparciu Srodowiska sedziowskiego oraz ocenach z
egzaminu sedziowskiego i ukohczenia studiow.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 42 ust. 1 w zw. z art. 44 ustawy o KRS. Wbrew wywodom
odwotania w zaskarzonej uchwale Rada przedstawita kryteria wyboru kandydata na
stanowisko sedziego jakie zastosowata w niniejszej sprawie oraz szczegoétowo
uzasadnita zastosowanie tych kryteriow oceny do wybranej kandydatki.
Uzasadnienie uchwaty Rady nie jest wewnetrznie sprzeczne i poddaje sie kontroli
kasacyjnej w zakresie motywow, jakimi Rada kierowata sie dokonujgc wyboru
kandydata przedstawionego Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na
stanowisko sedziowskie. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika,
ze decyzje Rady uzasadnia wystarczajgco wymienienie wyrdzniajgcych cech
pozytywnych kandydata rekomendowanego do nominacji i ogolne wskazanie, ze
pozostali — traktowani tgcznie — takich cech nie wykazywali. Niezaprezentowanie w
uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydatéw, ktorych Rada

postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na



stanowisko sedziego nie powoduje sprzecznos$ci z prawem uchwaty Rady,
poniewaz Rada nie ma obowigzku szczegdétowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata wybranego przez Rade
(wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13, LEX nr
1402637; wyrok SN z 21 pazdziernika 2014 r., Il KRS 50/14). Jedynie w przypadku
kandydatow o zblizonej sytuaciji, lokujgcych sie przy granicy rozdzielajgcej uchwaty
pozytywne od uchwat negatywnych w uchwale Rady powinno znalez¢ sie
wyjasnienie powoddw pominiecia ich kandydatur w danym postepowaniu
konkursowym (wyroki Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10; z 12
czerwca 2012 r., lll KRS 15/12; z 12 czerwca 2013 r., lll KRS 201/13; z 5 wrzesnia
2013 r., lll KRS 212/13). Takie wyjasnienie zostato zamieszczone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do kandydatéw, ktorzy uzyskali takie samo lub
wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



