Sygn. akt Il KRS 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...]/2014 z dnia 6 marca 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w W. ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2013 r., poz. 354,

z udziatem E. M. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg nr [...]/2014 z dnia 6 marca 2014 r.,
podjetg w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego w Sgdzie Rejonowym w W. ogtoszonym w Monitorze Polskim
z 2013 r., poz. 354, postanowita: w punkcie |. przedstawi¢ Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na



stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w W. kandydature asystent sedziego E. T.
M. P.; w punkcie Il. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w W. 43 wymienionych kandydatur, a w punkcie Ill. umorzyc
postepowanie wywotane zgtoszeniem S. A. M..

Krajowa Rada Sgdownictwa w uzasadnieniu wymienionej uchwaty wyjasnita,
ze na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w W. ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 354 zgtosito sie czterdziesci pie¢ osob.

Zespot cztonkdw Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 3 marca 2014 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia i
oceny na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne
stanowisko sedziowskie w Sagdzie Rejonowym w W. i w jawnym gtosowaniu
bezwzgledng wiekszoscig gtosow przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji
Radzie kandydatury E. T. M. P..

Krajowa Rada Sagdownictwa, podzielajgc przedstawiong przez Zespot
argumentacje, podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego w W. kandydatury E. T. M. P..

Rada uwzglednita ocene kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w
art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych.

Rada podkreslita, ze procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma
charakter konkursowy. Rada ma za zadanie wybra¢ najlepszego sposrod bardzo
dobrych i dobrych kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaitu
okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa uznata, Ze w niniejszej procedurze
nominacyjnej najlepszym kandydatem sposrdéd wszystkich ubiegajgcych sie o
przedmiotowe stanowisko jest E. T. M. P..

E. T. M. P. urodzita sie 4 pazdziernika 1981 r. w K.. W 2005 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie (...) w K. z 0gbéing oceng dobrg plus. Od
18 kwietnia 2005 r. do 31 lipca 2006 r. pracowata na stanowisku referenta w Sadzie

Okregowym w K. - Osrodku Migracyjnym w S.. Od 1 sierpnia 2006 r. do chwili



obecnej jest zatrudniona w Sgdzie Rejonowym w W. na stanowisku asystenta
sedziego, przy czym obowigzki wykonywata: od 1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia
2009 r. w Sadzie Grodzkim w S., od 1 stycznia 2010 r. do 9 czerwca 2010 r. w |
Wydziale Cywilnym i Il Wydziale Karnym (po 1/2 czesci etatu), a od 10 czerwca
2010 r. do chwili obecnej w | Wydziale Cywilnym. Po odbyciu aplikacji sgdowej, w
maju i czerwcu 2011 r., ztozyta egzamin sedziowski, uzyskujgc ocene dobra.

Kolegium Sadu Okregowego w K., na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2014 r.,
jednogtos$nie pozytywnie zaopiniowato kandydature E. T. M. P., a Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w K., na posiedzeniu w dniu 21
stycznia 2014 r., zaopiniowato jej kandydature przy nastepujgcym wyniku
gtosowania: 42 gtosy ,za” przy 45 gtosach ,przeciw”.

Krajowa Rada Sadownictwa, majgc na uwadze kwalifikacje oraz celujgca
ocene kwalifikacji E. T. M. P. sporzadzong przez sedzidow wizytatorow ds.
egzekucyjnych i ds. karnych podzielita stanowisko Zespotu jej cztonkow i uznata, ze
kandydatura ta jest najlepszg sposréd zgtoszonych. Rada zwazyta, ze w powotane;j
opinii sedziowie wizytatorzy podkreslili, ze praca opiniowanej na stanowisku
asystenta sedziego nosita w duzym zakresie znamiona samodzielno$ci, poniewaz
sporzgdzane projekty byly przyjmowane przez wspétpracujgcych z nig sedziéw bez
zastrzezen oraz, ze jest ona zdecydowanie najbardziej zaangazowanym
asystentem sedziego pracujgcym w Sadzie Rejonowym w W.. Rada wzieta rowniez
pod uwage, ze E. T. M. P. uzyskata swietng opinie¢ stuzbowa, sporzadzong przez
sedzie sgdu rejonowego A. M. K., jednogto$nie pozytywng ocene Kolegium Sgdu
Okregowego w K. oraz wysokie poparcie na posiedzeniu Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w K..

Majgc powyzsze na uwadze Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita, ze
osoby, ktére nie uzyskaty rekomendacji Zespotu nie bylty, w ramach tego
postepowania kwalifikacyjnego, kandydatami lepszymi, czy tez bardziej
odpowiednimi niz E. T. M. P..

Odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 6 marca 2014 r.
wniosta J. G., zaskarzajgc te uchwate w punkcie I. w stosunku do E. T. M. P. iw
punkcie Il. podpunkciell w stosunku swojej osoby J. G. zarzucita skarzonej

uchwale:



(-) naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. z dnia 17 czerwca 2011 r. Nr 126, poz. 714
ze zm.) przez: - zaniechanie i niedokonanie oceny jej kwalifikacji zawodowych;
catkowite pominiecie w procesie nominacji sedziowskiej faktu uzyskania przez nig
pierwszego miejsca podczas gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Okregu
Sadu Okregowego w K. dnia 21 stycznia 2014 r., jednogtosnie pozytywnej opinii
Kolegium Sadu Okregowego w K., doswiadczenia zawodowego, opinii
przetozonych, rekomendacji oraz innych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
osobowych - bez podania i wyjasnienia motywow takiej decyzji;

(-) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej
Radzie Sadownictwa polegajace na niedopetnieniu obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy, a mianowicie: braku poréwnania
(zestawienia) ocen i kryteriow ustawowych przyjetych wobec rekomendowane;j
kandydatki z tymi samymi ocenami i kryteriami przyjetymi wobec odwotujgce sie
osoby i niE.jasnieniu, dlaczego kandydatura E. T. M. P. w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym okazata sie lepsza; niewskazanie, jak przedstawiajg
sie dane odwotujgcej w odniesieniu do zastosowanych przez Rade kryteridéw;
oparciu uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa jedynie na czesci materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, a to na karcie zgtoszenia (syntetycznej
informacji zbiorczej) sporzadzonej w Sagdzie Okregowym w K. oraz ocenie
kwalifikacji kandydata na wolne stanowisko sedziowskie sporzgdzonej przez
wizytatora ds. egzekucyjnych i wizytatora ds. karnych, z pominieciem innych
zgromadzonych w sprawie udostepnionych dokumentéw, co spowodowato btedne
przyjecie przez Rade, iz rekomendowana kandydatka E. T. M. P. odbyta aplikacje
sgdowg, podczas gdy w rzeczywistosci aplikacji sgdowej nie odbyta, a jedynie
ztozyta egzamin sedziowski eksternistycznie - ktéra to okoliczno$¢ moze mieé
istotny wptyw na wynik sprawy;

(-) naruszenie art. 60 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie
przy ocenie kandydatur odwotujgce sie i E. T. M. P. regut i kryteridw
odpowiadajgcych zasadom réwnego dostepu wszystkich obywateli do stuzby

publicznej oraz réwnego traktowania obywateli przez wtadze publiczne, w wyniku



czego jej kandydatura nie zostata przedstawiona Prezydentowi RP do powotania na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w W..

Stawiajgc te zarzuty odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzanej
uchwaty w punkcie | oraz w punkcie 11.11 i w tym zakresie o przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi na odwotanie wniosta o oddalenie
go w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.

Uczestniczka postepowania E. M. P. takze wniosta o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sgd Najwyzszy uwaza za stosowne przypomniec, ze zgodnie z
art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie
Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o KRS), uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z
tego przepisu prawo zaskarzenia uchwat Rady dotyczy =zatem uchwat
podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do
petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sgdu Najwyzszego oraz stanowiskach
sedziowskich w sagdach powszechnych, sgdach administracyjnych i sadach
wojskowych. Stosownie do art. 44 ust. 3 ustawy o KRS do postepowania przed
Sadem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady stosuje sie przepisy
Kodeku postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, poza przepisem art. 871
k.p.c. ustanawiajgcym przymus adwokacko — radcowski w wystepowaniu przed
tymze Sadem. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego o
skardze kasacyjnej determinuje wiec sposdb wyznaczenia granic rozpoznania
przez Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postepowania.
Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze

pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania.



Jesli zas chodzi o podstawy odwotania od uchwat Rady, to zdaniem Sadu
Najwyzszego zasadniczo nie ma zastosowania w tym zakresie art. 398° § 1 k.p.c.
regulujgcy kwestie podstaw kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat
Rady podstawy te sg okreslone w art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o KRS,
ktory stanowi, ze odwotanie mozna wnies¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z
prawem, a zatem zaréwno z prawem materialnym jak i z przepisami postepowania.
Oczywiscie nie bedg to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz
stosowanie tych przepisow w postepowaniu przez Radg wytgcza wprost art. 2
ustawy o KRS. Nie sg to rowniez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego,
albowiem z tresci jego art. 1 jednoznacznie wynika, ze Kodeks postepowania
cywilnego reguluje postepowanie sgdowe w wymienionych w tym przepisie
kategoriach spraw, a nie postepowanie przed innymi organami wtadzy panstwowej,
w dodatku majgcymi — jak postepowanie przed Krajowg Radg Sgdownictwa —
charakter publiczny. Szczegétowe zasady postepowania przed Radg w
indywidualnych sprawach sg unormowane w przepisach rozdziatu 3 obecnie
obowigzujgcej ustawy o KRS i to one mogg stanowi¢ punkt odniesienia dla
podnoszonych w odwotaniach od uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa zarzutéw
naruszenia przepisow proceduralnych. Naruszenia te muszg przy tym miec istotny
wptyw na wynik sprawy, odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty. Tak
sformutowane podstawy zaskarzenia wyznaczajg z kolei zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w tej kategorii spraw.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uznaje przy tym za nadal aktualny
poglad judykatury wyrazany na gruncie art. 13 ust. 2 dawnej ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.), bedgcego odpowiednikiem art. 44 ust. 1 obecnej ustawy o KRS,
zgodnie z ktorym zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego
(a tym bardziej jego kontrkandydatow). Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg

Rade Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyroki



Sadu Najwyzszego: z dnia 15 lipca 2009 r., Il KRS 7/09 i Il KRS 11/09,
niepublikowane, oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Ill KRS 13/09, ZNSA 2011 nr
11, poz. 93). Wypada réwniez dodac, iz jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (OTK — A 2008 nr 4, poz.
63), ani szczegodlna, konstytucyjna, pozycja ustrojowa KRS, ani fakt, ze w mysl
art. 12 ust. 5 ustawy o KRS w postepowaniu przed Rada nie stosuje sie przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radg
w sprawach indywidualnych, dotyczgcych powofania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. | jako taka
powinna podlegac kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju sprawom, tj.
pod katem legalno$ci, przestrzegania stosownych procedur prawnych. Zgodzi¢ sie
natomiast nalezy ze stanowiskiem, Ze merytoryczna ingerencja sadu w
rozstrzygniecia Rady bylaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wtadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji, tj. prawa réwnego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlinych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w my$l art. 45 ust. 1 Konstytucji, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi. Analiza
tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze kontrole
przestrzegania przez Rade innych wymagah prawnych, w tym np. ustawowych
warunkéw powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w ustawie z dnia

27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze



zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych obowigzujgcych w postepowania przed
tym organem, okreslonych w przepisach rozdziatu 3 ustawy o KRS.

Przechodzac do oceny podstaw odwotania wniesionego w niniejszej sprawie
od uchwaty Rady z dnia 6 marca 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdza, ze jest ono
nieuzasadnione.

Odwotujgca sie J. G. opiera swoje odwotanie od przedmiotowej uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa na zarzutach naruszenia przepisow art. 33 ust. 1 i art.
35 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o KRS oraz art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP.

Odnosnie do wskazanych zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz przedmiotem
ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i
procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci dane;j
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dlatego sadowa kontrola dokonywana przez pryzmat wymienionego przepisu nie
stwarza (co juz bylo zresztg podnoszone) podstaw do wkraczania w zakres
kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz mogtoby to oznaczac
naruszenie konstytucyjnych uprawnien i kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179
Konstytucji. Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie winna zatem obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi byC ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powofanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem. Poddanie kontroli sgdowej
wynikow postepowania przed KRS w takiej indywidualnej sprawie nie moze
natomiast oznaczac, ze sad uczestniczytby w decydowaniu o obsadzie okreslonego
stanowiska sedziowskiego.

Art. 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei zasade réwnosci wszystkich
wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wiadze publiczne oraz
zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny. Z tego wzgledu kontrola sgdowa postepowania przed Radg

w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac¢ sie do oceny, czy



wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek spos6b dyskryminowany.
Artykut 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje natomiast Krajowg Rade
Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty w indywidualnych sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, wszechstronnie rozwazyta sprawe, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego przepisu moze zatem polega¢ na
pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z owej
dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu ustalen sprzecznych z tymze
materiatem. Natomiast w my$l art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, przy ustalaniu
kolejnosci kandydatow na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim ocena
kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia; 2) opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogolnego sedziow. Warto przy tym zauwazy¢, ze o6w katalog
(adresowany w pierwszej kolejnosci do zespotu Rady przy sporzadzaniu listy
rekomendowanych kandydatéw) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza
wyeksponowaniem oceny kwalifikacji kandydatéw — w zadnym razie nie
hierarchizuje przymiotéw, jakimi powinna odznaczac sie osoba ubiegajgca sie o to
stanowisko. Co do samych kwalifikacji kandydatéw nalezy z kolei podkresli¢, ze
przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig jednak nie mozna utozsamiaé go
tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach ustawy o ustroju sgdow
powszechnych, gdyz te wyznaczajg jedynie minimum standardéw dla osoby
ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi wiec raczej o uwzglednienie w
ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego zawodu, jak np. wyniki ukonczenia studidw i egzaminu
sedziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i
szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i
analizowana przez sedziow wizytatorbw oraz przetozonych wiedza prawnicza,
SposOb organizowania pracy i wywigzywania sie z obowigzkéw, itp. Aktualny

pozostaje zatem poglad judykatury, uksztattowany na podstawie przepisow dawnej
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ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r., w mys| ktérego w przypadku ubiegania sie
kilku oséb o jedno stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w
uzasadnieniu uchwaty sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie
zastosowanych przez Rade kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczacych
poszczegolnych kandydatow moze byC przy tym zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb, wobec czego nie jest konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o
kazde z przyjetych kryteriow oceny. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z
tgcznego zastosowania tych przestanek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09, LEX nr 737271 i z dnia 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10,
LEX nr 678015). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela takze poglad
wyrazony w wyroku z dnia 21 sierpnia 2012 r., Il KRS 21/12 (dotychczas
niepublikowanym), Zze pominiecie w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaty
omowienia wszystkich dokumentow zatgczonych przez skarzgcg do jej zgtoszenia,
nie oznacza, iz zostaty pominiete one przez Rade i ze wobec tego ocena
przedmiotowej kandydatury miata charakter dowolny i wybidérczy. Takie
szczegbtowe i opisowe przedstawienie wszystkich dokumentéw analizowanych
przez Rade w odniesieniu do wszystkich kandydatow, w tym (osoby) odwotujgcej
sie, bytoby - jesli w ogdle mozliwe do zrealizowania - to znacznie utrudnione ze
wzgledéw technicznych. Uzasadnienie uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
ograniczcone do szczegotowego przedstawienia kandydatur wybranych w
gtosowaniu nie stanowi naruszenia prawa rowniez i z tej przyczyny, ze uchwata jest
aktem podejmowanym przez organ kolegialny. Wyniki takiego gtosowania zas
trudno przedstawi¢ w formie uzasadnienia, choc¢by z tego wzgledu, ze niemozliwe
jest jednoznaczne ustalenie rzeczywistych intencji gtosujgcych. W takim przypadku
kontrola sgdowa musi ograniczy¢ sie do oceny, czy zachowane byty podstawowe
reguty proceduralne. Jest to sytuacja podobna do spotykanej w postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi w sprawach zainicjowanych wniesieniem
odwotania od decyzji Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni
Naukowych w przedmiocie nadania stopnia naukowego i tytutu naukowego, w
ktérych sad administracyjny nie jest kompetentny do merytorycznej kontroli recenzji

stanowigcych podstawe decyzji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
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1996 r., Il ARN 86/95, OSNAPIUS 1996 nr 21 poz. 315; wyroki Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 1999 r., | SA 813/99, LEX nr 46279; z dnia
22 listopada 2007 r., | SA/Wa 1292/07, LEX nr 433773 i z dnia 30 maja 2008 r.,
| OSK 212/08, LEX nr 505357 oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., | SA/Wa 106/10, LEX/el. 2010, z glosg M.
Karpiuka).

Rozpatrujgc i oceniajgc kandydatury zgtoszone na wolne stanowisko
sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w W., Krajowa Rada Sgdownictwa dysponowata
obszerng dokumentacjg dotyczacg poszczegolnych oséb biorgcych udziat w
konkursie oraz rekomendacjg zespotu Rady, sporzadzong po zapoznaniu sie z tg
dokumentacjg. Oczywiste jest za$ to, ze uzasadnienie uchwaty Rady nie mogto by¢
powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Nie ma tez Zadnych
podstaw do uznania za stuszng tezy, ze Rada, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu
uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydatow, ktorzy nie zostali wybrani, nie
dokonata tym samym whnikliwej oceny ich kandydatur. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela wiec odnoszacy sie do tej kwestii analogiczny poglad wyrazony w
wyrokach Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2012 r., lll KRS 15/12 (LEX nr
1274982) oraz z dnia 4 lipca 2012 r., lll KRS 16/12 (OSNP 2013 nr 19-20, poz.
241). Dodac¢ takze wypada, ze z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie
wynika, iz Krajowa Rada Sadownictwa, rozpatrujgc kandydatury na wakujgce
stanowisko sedziowskie, wzieta pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce
poszczegolnych uczestnikdw postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, zwtaszcza zas te, o ktérych mowa w
powotanym wczesniej art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a wiec kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe kandydatow, (wszystkie) opinie wizytatoréw i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgdu
sedziowskiego. Wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie, kryteria, ktorymi kierowata
sie Rada, podejmujgc decyzje o przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnych
os6b z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg
wyraznie okreslone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly i wynikajg ze
szczego6towego umotywowania przyczyn dokonanego wyboru. Sg nimi: celujgca

ocena kwalifikacji sporzadzona przez sedziow-wizytatoréw ds. egzekucyjnych i ds.
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karnych, swietna opinia stuzbowa, jednogtosnie pozytywna ocena Kolegium Sgdu
Okregowego w K. oraz wysokie (mimo ze nie najwyzsze) poparcie na posiedzeniu
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sgdu Okregowego w K.. Rada nie
wymienita natomiast wsrod tych kryteriow odbycia przez kandydatke wybrang
aplikacji sgdowej oraz oceny uzyskanej przez nig na egzaminie sedziowskim, gdyz
informacje te zostaty podane jedynie w czesci ,opisowej” uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty. Z kolei informacja o odbyciu przez te kandydatke aplikacji sgdowe;j
stanowita efekt oczywistej omytki, ktéra, podobne jak btgd w pisowni jej nazwiska,
zostata sprostowana Zarzgdzeniem Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 30 kwietnia 2014 r., wydanym na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy o KRS.

W uchwale podkreslono rownoczesnie, ze te same wymagania zastosowano
wobec pozostatych uczestnikéw postepowania, z ktorych zaden nie byt kandydatem
lepszym, czy tez bardziej odpowiednim niz zwyciezczyni konkursu.

Zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena kandydatur,
wbrew odmiennemu stanowisku odwotujgcej sie, jest zatem wynikiem
wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sagdownictwa wszystkich
aspektow sprawy i nie mozna przypisac¢ jej cech dowolnosci, ktora stanowitaby
naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS.

Podniesiony w odwofaniu zarzut sprzecznosci powyzszej uchwaty z art. 35
ust. 2 pkt 1 i 2 i art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa chwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa jest bezzasadny takze z tej przyczyny, ze podstawg
odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nie mogg by¢ - stanowigce
wyraz subiektywnych odczu¢ skarzgcego - zarzuty, ktére dotyczg ustalenia faktéw
lub oceny dowoddéw w sprawie (art. 3982 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa). A taki wiasnie charakter majg wyrazone przez
odwotujgcy sie przekonania o wyzszosci jej niektorych przymiotow, co — jak przyjeta
Rada — nie wynika z materiatlu zZrédtowego. Sama odwotujgca sie nota bene
przyznata jednoczesnie, ze jej kandydatura jest kandydaturg zblizong do
kandydatury E. M. P. (s. 17 odwotania), co samo przez sie jest juz wystarczajgcym

dowodem na to, ze skarzona uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
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Z tych samych przyczyn nie moze by¢ rowniez uzasadniony zarzut
naruszenia art. 60 oraz art. 32 ust. 1 (w kontekscie wynikajgcej z niego zasady
réwnosci wobec prawa i réwnosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne)
Konstytucji RP, zwtaszcza ze - co juz wczesniej zostato podkreslone —
przedmiotem ochrony wynikajgcej z tych przepisow jest przede wszystkim formalny
aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow
i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Dokonywana przez Sad Najwyzszy kontrola sgdowa nie stwarza wiec podstaw do
wkraczania w zakres kompetencji Krajowej Rady Sgdownictwa w tych kwestiach,
poniewaz mogtoby to oznaczaC naruszenie konstytucyjnych uprawnien i
kompetencji Rady wynikajgcych z art. 179 Konstytucji. Dodaé¢ wypada, iz
przedstawiony wyzej sposéb rozpatrzenia i oceny przez Rade kandydatéw do
petnienia urzedu sedziowskiego w zadnym razie nie wskazuje na ,preferowanie” w
dostepie do stuzby sedziowskiej ktoregokolwiek z kandydatow, lecz przeciwnie
wskazuje na stosowanie takich samych kryteriow i procedur postepowania w
odniesieniu do wszystkich kandydatéw spetniajgcych formalne wymogi ubiegania
sie 0 urzad sedziego, a wiec posiadajgcych jednakowe cechy relewantne w
zakresie dostepu do stuzby publicznej na tym stanowisku. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyjasnienia Rady nie
zawierajg rowniez niczego, co mozna by uznaé¢ za dyskryminacje skarzgcej,
Swiadczgcg o naruszeniu art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy uznaje ponadto, iz samo niezadowolenie lub subiektywne
poczucie pokrzywdzenia kandydata do objecia wolnego stanowiska sedziego nie
stanowi uzasadnionej lub usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty KRS o
nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie na wakujgce stanowisko
sedziowskie. Weryfikacja kwalifikacji poszczegdélnych kandydatéw ubiegajgcych sie
o stanowiska sedziowskie nalezy do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty
przekroczone granice swobodnego uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne - z
natury subiektywne - zapatrywania w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, waloréw i
przymiotow. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa w toku

analizowanego postepowania miata za zadanie wskazaC i przedstawic
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Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w W. tylko jednego sposrdod ostatecznie 44
kandydatow, z ktorych wiekszos¢ (w tym takze odwotujgca sie) z catg pewnoscig
posiadata przymioty swiadczgce o tym, iz nie tylko spetnia formalne przestanki
awansu zawodowego, ale rowniez — przy uwzglednieniu okreslonych kryteriow
oceny — jest merytorycznie przygotowana do objecia stanowiska sedziego sgdu
rejonowego. Mowigc lapidarnie, Rada (co sama przyznata w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty) dokonywata wiec wyboru pomiedzy dobrymi i bardzo dobrymi
kandydatami, przy czym kandydatura odwotujgcej sie w zadnym razie nie zostata

przez Rade zdyskwalifikowana.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami i w zwigzku z tym uznajgc
bezzasadnos¢ podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy orzekt o jego

oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



