Sygn. akt Il KRS 44/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Prezesa Sgdu Okregowego w [...]

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 maja 2014 r. w przedmiocie
przeniesienia w stan spoczynku R. K. sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 9 maja 2014 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej KRS lub
Rada) postanowita uwzgledni¢ wniosek sedziego Sadu Rejonowego w [...] R. K. o
przeniesienie go w stan spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r. W uzasadnieniu
uchwaty Rada wywiodta, ze R. K. wnioskowat o przeniesienie w stan spoczynku z
uwagi na stwierdzong u niego niezdolnos¢ do petnienia obowigzkdéw sedziowskich.

W dniu 12 lutego 2014 r. na posiedzeniu Zespotu cztonkéw Rady (dalej Zespot),



odbytym w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie zasadnosci wniosku,
"uwzgledniono" dokumentacje przediozong do akt sprawy (w tym zwolnienie
lekarskie, skierowanie na leczenie adaptacyjno-rehabilitacyjne, recepty oraz karte
informacyjng pobytu wnioskodawcy na Oddziale [...] Powiatowego Centrum
Zdrowia [...]). Po zapoznaniu sie z dokumentacjg cztonkowie Zespotu wyrazili
opinie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
zajecia wigzgcego stanowiska w przedmiocie oceny zasadnosci wniosku. Po
dyskusji odbyto sie gtosowanie, na ktérym czionkowie Zespotu jednogtosnie
zarekomendowali poparcie dla wniosku. Na posiedzeniu Rady, ktére odbyto sie w
dniach 11-14 lutego 2014 r. postanowiono odroczy¢ rozpoznanie wniosku sedziego
do czasu zakonczenia postepowania kontrolnego, jakie na wniosek Prezesa Sadu
Rejonowego w [...] prowadzit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (przedmiotem
kontroli byta ocena prawidtowosci korzystania przez wnioskodawce ze zwolnienia
lekarskiego). W dniu 8 maja 2014 r. Zespd6t odbyt kolejne posiedzenie, na ktérym
jednogtosnie ponowit poparcie dla wniosku. Podczas posiedzenia w dniu 9 maja
2014 r. Rada - "po zapoznaniu sie z catg dokumentacjg w sprawie" - podtrzymata
stanowisko Zespotu a nastepnie stosunkiem gtosow 8 "za", 1 "przeciw" przy 4
"wstrzymujgcych sie" uznata, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zostaty
spetnione ustawowe przestanki do przeniesienia wnioskodawcy z dniem 10 grudnia
2013 r. w stan spoczynku.

Od powyzszej uchwaty Prezes Sgdu Okregowego w [...] wniosta odwotanie,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 70 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013, poz. 427 ze zm.; dalej
p.u.s.p.) w wyniku przeniesienia wnioskodawcy w stan spoczynku ,mimo braku jego
trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw z powodu choroby lub utraty sit; 2)
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U.
Nr 126, poz. 714 ze zm.; dalej ustawa 0 KRS) wskutek przeniesienia wnioskodawcy
w stan spoczynku, mimo ze nie ujawnity sie nowe okolicznosci uzasadniajgce
zmiane uprzedniej uchwaty Rady z dnia 18 listopada 2011 r. odmawiajgcej takiego
przeniesienia; 3) art. 33 ust. 1 ustawy o KRS przez brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy i przeniesienie wnioskodawcy w stan spoczynku bez

uwzglednienia okolicznosci, ze niestawiennictwo sedziego na badania lekarskie



Zlecone przez Rade byto nieusprawiedliwione, co uniemozliwiato dokonanie
ponownej, kompleksowej analizy stanu jego zdrowia oraz 4) art. 38 ust. 3 ustawy o
KRS w wyniku "bezpodstawnego odstgpienia od uzyskania opinii biegtych lekarzy,
poprzedzonej bezposrednim badaniem sedziego, odnosnie do jego aktualnego
stanu zdrowia i mozliwosci petnienia obowigzkow". W uzasadnieniu odwotania
skarzgca wywiodta w szczegodlnosci, ze wnioskodawca nie usprawiedliwit swojej
nieobecnosci na badaniach lekarskich zleconych przez Rade celem ustalenia, czy
jest trwale niezdolny do petnienia obowigzkow sedziego. Niepoddanie sie
wnioskodawcy badaniom przez biegtych lekarzy psychiatrow stanowito podstawe
wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego w przedmiocie
uchybienia godnosci urzedu. Z kolei, opinia biegtej z dnia 4 stycznia 2013 r. nie
moze stanowi¢ odpowiedniej podstawy do stwierdzenia trwatej niezdolnosci
wnioskodawcy do petnienia stuzby sedziowskiej, bo zostata wydana w oparciu o
niepetny materiat dowodowy. Opinia ta zostata wydana na podstawie niezupetnej
dokumentacji medycznej, a przy tym biegta ograniczyta sie do stwierdzenia, ze
rozpoznane u sedziego zaburzenia psychiczne "wykluczajg" wykonywanie przez
niego zawodu. Biegta nie okreslita zarazem charakteru zaburzen (trwate,
przejsciowe). Ponadto, przebywanie wnioskodawcy na dlugotrwatym zwolnieniu
lekarskim nie moze automatycznie oznaczac, ze sedzia jest trwale niezdolny do
pracy, tym bardziej ze ze wzgledu na powziecie uzasadnionych watpliwosci co do
zasadnosci udzielenia wnioskodawcy takiego zwolnienia oraz prawidtowosci jego
wykorzystywania zostato wszczete postepowanie kontrolne. Zaskarzona uchwata
zostata wydana "z razgcym naruszeniem prawa", co wynika choc¢by z tego, ze w jej
uzasadnieniu nie wskazano, w oparciu o jakie dowody Rada poczynita ustalenia
dotyczgce trwatej niezdolnosci wnioskodawcy do petnienia obowigzkéow sedziego.
Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwotanie Rada wniosta o oddalenie odwotania w catosci,

podtrzymujgc argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy o KRS, do kompetencji Rady nalezy
rozpatrywanie wnioskow o przeniesienie sedziego w stan spoczynku. W sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdéw
postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1 ustawy o KRS).
Od uchwaty Rady uczestnik postepowania moze odwota¢c sie do Sadu
Najwyzszego, przy czym - stosownie do art. 44 ust. 1 i 3 ustawy o KRS - kognicja
Sadu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z
prawem, przy odpowiednim stosowaniu przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego o skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo
wyznaczonych zadaniach polegajgcych miedzy innymi na rozpatrywaniu wnioskow
0 przeniesienie sedziego w stan spoczynku z powodu stwierdzonej u niego trwatej
niezdolnosci do petnienia obowigzkéw sedziowskich wywotanej chorobg lub utratg
sit. Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego badania przestanek
warunkujgcych przeniesienie sedziego w stan spoczynku (art. 70 § 1 p.u.s.p.), a
rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi jej podstawe (art. 398" § 2 k.p.c. zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS). Wynika z tego, ze Sad Najwyzszy nie prowadzi jakiegokolwiek postepowania
dowodowego ani nie dokonuje oceny dowodow przeprowadzonych przez KRS.

Whnioski sedziego R. K. o przeniesienie w stan spoczynku byly juz
przedmiotem kilku uchwat KRS zaskarzanych do Sadu Najwyzszego.
Postanowieniem z dnia 27 marca 2012 r., lll KRS 5/12 (OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 100), Sad Najwyzszy oddalit odwotanie wnioskodawcy od uchwaty z dnia 18
listopada 2011 r. odmawiajgcej przeniesienia w stan spoczynku. Sgd Najwyzszy
wyrazit przy tym poglad, ze podstawg przeniesienia sedziego w stan spoczynku jest
trwata niezdolno$¢ do petnienia obowigzkéw sedziego spowodowana chorobg lub
utratg sit, za$ orzeczenia lekarzy orzecznikow i komisji lekarskich ZUS sg
dokumentami, czyli $rodkami dowodowymi podlegajgcymi ocenie w toku
postepowania przed Radg z wniosku o przeniesienie sedziego stan spoczynku.
Nastepnie w wyroku z dnia 9 sierpnia 2012 r., Ill KRS 18/12 (Legalis nr 538990)
Sad Najwyzszy uchylit uchwate Rady z dnia 10 lutego 2012 r. o odmowie

ponownego rozpatrzenia wniosku o przeniesienie w stan spoczynku i przekazat



sprawe Radzie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wywiodt miedzy innymi, ze w Swietle ujawnionych przez wnioskodawce
nowych okolicznosci celowe jest dokonanie ponownej, kompleksowej analizy jego
stanu zdrowia i w tym konteks$cie nalezy przeprowadzi¢ ocene zasadnosci
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o trwatej niezdolnosci wnioskodawcy do
petnienia stuzby sedziowskiej. Wreszcie, wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r.,
I KRS 224/13 (niepublikowany), Sad Najwyzszy uchylit uchwate Rady z dnia 17
maja 2013 r. o odmowie przeniesienia sedziego w stan spoczynku i przekazat
sprawe Radzie do ponownego rozpoznania. W wuzasadnieniu tego wyroku
wywiedziono w szczegodlnosci, ze w toku ponownego postepowania przed Radag
zostata dopuszczona i ztozona do akt opinia biegtej z zakresu psychiatrii, ktora na
podstawie przediozonej dokumentacji medycznej stwierdzita niezdolnosc
wnioskodawcy do wykonywania zawodu sedziego. Ponadto, przedtozono
zaswiadczenia i zwolnienia lekarskie wystawione wnioskodawcy przez leczgcego
go lekarza psychiatre. Sad Najwyzszy wywiodt tez, ze w uzasadnieniu uchwaty
Rada nie wyjasnita, dlaczego te dowody zostaly przez nig pominiete i z jakich
wzgledow powinno by¢ konieczne dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii biegtych
psychiatrow, skoro biegta nie sygnalizowata takiej potrzeby, a z tresci zaswiadczen i
zwolnien lekarskich wynikato, ze wnioskodawca jest w ztym stanie zdrowia, z czego
mogta wynika¢ niemoznosc¢ stawienia sie na dodatkowe badania.

Skoro w postepowaniu kontrolnym wszczynanym z odwotania od uchwaty
Rady stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym w sprawach
cywilnych, to stosuje sie (odpowiednio) réwniez art. 398%° k.p.c., a wiec sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana (odpowiednio Rada) zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Z wyktadni prawa dokonanej
w szczegolnosci w wyroku Sgdu Najwyzszego w sprawie |ll KRS 224/13, wynika
jednoznacznie, ze obowigzkiem Rady przy ponownym rozpoznaniu sprawy byto
poczynienie miarodajnych ustalen faktycznych w oparciu o $rodki dowodowe
poddane stosownej ocenie, w celu ustalenia istnienia przestanki z art. 70 § 1
p.u.s.p., czyli trwatej niezdolnosci wnioskodawcy do petnienia obowigzkow
sedziego spowodowanej chorobg Ilub utratg sit oraz ich przedstawienie w

pisemnych motywach uchwaly (albowiem nie jest mozliwe prawidtowe



zastosowanie prawa materialnego do nieustalonego w sposob prawidtowy stanu
faktycznego). Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby
Rada poczynita jakiekolwiek ustalenia w odniesieniu do stanu zdrowia
wnioskodawcy. Uzasadnienie jest ograniczone do zreferowania przebiegu
ponownego postepowania przez Radg (po wydaniu wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il KRS 224/13) oraz do wskazania, ze wedtug Zespotu "materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie". W koncowej czesci uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty Rada zawarta konkluzje, Zze "po zapoznaniu sie z catg
dokumentacjg w sprawie, podzielajgc stanowisko i wnioski Zespotu (Y) podjeta
uchwate o przeniesieniu Pana sedziego w stan spoczynku". Taka konstrukcja
uzasadnienia uchwaty - jak trafnie wywiedziono w odwotaniu - uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli, czy rozstrzygniecie o przeniesieniu
wnioskodawcy w stan spoczynku z dniem 10 grudnia 2013 r. ma oparcie w
ustalonym stanie faktycznym (ocenie materiatu dowodowego sprawy) a w
konsekwencji w prawie materialnym. Z uzasadnienia uchwaty nie wynika bowiem,
na jakiej podstawie faktycznej zostata podjeta a brak ustalen faktycznych oznacza
zasadnosc¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z dnia 2
marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516; z dnia 20 maja 2011 r., Il UK 346/10,
LEX nr 898705; z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468 i z dnia 1
czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr 1243021 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, LEX nr 1415507).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uwzglednit odwotanie i na podstawie

art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentenciji.



