Sygn. akt Il KRS 44/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (uzasadnienie)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2012 r. (...), (...)w
przedmiocie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Decyzjg (pismem) z dnia 26 listopada 2012 r., (..),(...) Minister
Sprawiedliwosci przenidst z dniem 1 stycznia 2013 r. sedziego Sgdu Rejonowego w
X A. D. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Y. W podstawie prawnej tej
decyzji Minister Sprawiedliwo$ci powotat art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze
zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej ,p.u.s.p.”) w
zwigzku z § 1 pkt 13 lit. a rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5



pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia niektérych sgdoéw rejonowych (Dz. U. z
2012 r., poz. 1121; dalej ,rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2012 r.”) oraz § 3
pkt 18 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdéw apelacyjnych, sgdow
okregowych i sgdéw rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1223; dalej ,rozporzgdzenie
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.”).

Od tej decyzji sedzia A. D. wniosta do Sgdu Najwyzszego odwofanie, w
ktérym zarzucita naruszenie: 1) art. 75 § 2 pkt 1 oraz art. 20 pkt 1 w zwigzku z art.
55§1i3,art. 75§81, art. 83,art. 91§ 1,art. 95§ 1i2orazart. 33 § 8 pkt 3 i art. 35
§ 8c pkt 3 p.u.s.p. - polegajgce na przeniesieniu sedziego na nowe miejsce
stuzbowe bez jego zgody w oparciu o przepisy rozporzgdzenia z dnia 5
pazdziernika 2012 r., czyli aktu prawnego wydanego ,z przekroczeniem granic
delegacji ustawowej wyznaczonej (...) przez norme prawng zawartg w przepisach:
a) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 55 § 1 i 3 p.u.s.p. i art. 10 Konstytuciji,
poprzez powofanie sedziego decyzjg Ministra Sprawiedliwosci na inne miejsce
stuzbowe - obok, a zarazem ponad te, na ktére powotat sedziego Prezydent RP; b)
art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 75 § 1 p.u.s.p. i art. 180 Konstytucji, poprzez
wydanie decyzji z powotaniem przepisu stanowigcego wyjatek od konstytucyjnej
zasady nieprzenoszalnosci sedziego bez jego zgody (art. 180 Konstytucji RP) i
przeniesienie sedziego na nowe miejsce stuzbowe w wyniku réwnoczesnego
zniesienia wielu sgdoéw rejonowych, a nie w wyniku indywidualnej analizy potrzeby
zniesienia albo istnienia danego sgdu w ramach struktury niezbednej do
zapewnienia obywatelom ochrony prawnej na catym terytorium kraju; c) art. 20 pkt
1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 83 p.u.s.p., poprzez zwiekszenie wymiaru zadan
sedziego znoszonego sadu jako sposobu na poprawe sprawnosci sgdownictwa
zamiast racjonalnej polityki kadrowej stosownie do art. 56 § 1 p.u.s.p.; d) art. 20 pkt
1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 91 § 1 p.u.s.p., poprzez zwiekszenie zadan i utrudnieh w
pracy sedzidow niektorych sgdéw z pozostawieniem dotychczasowych zakreséw
zadan sedziom innych sgdoéw bez mozliwosci uzyskania ekwiwalentu z tytutu tego
zroznicowania; e) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 95 § 1 i 2 p.u.s.p., poprzez
zmuszenie sedziego do zmiany miejsca zamieszkania ewentualnie do ubiegania sie

0 zgode na zamieszkanie w innej miejscowosci, ktéra moze by¢ udzielona tylko w



uzasadnionych przypadkach; f) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 33 § 8 pkt 3
p.us.p. i art. 35 § 8c pkt 3 p.u.s.p., poprzez zakiécenie pracy samorzgdu
sedziowskiego na skutek uniemozliwienia wykonywania zadan sedziom
znoszonych sgdow wybranym uprzednio do zgromadzen ogolnych sedziéw okregu
i apelacji; g) art. 20 pkt 1 p.u.s.p. poprzez uchybienie wymogom zasiegniecia opinii
Krajowej Rady Sgdownictwa oraz zakitdcenie realizacji prawa obywateli z obszaru
wiasciwosci znoszonych sgdéw do rozpoznania ich spraw w rozsgdnym terminie”;
2) art. 75 § 3 p.u.s.p. - przez ,zaniechanie odebrania od sedziego wniosku o
przeniesienie w oznaczone miejsce stuzbowe przed wydaniem decyzji’; 3) art. 75 §
2 pkt 1 p.u.s.p. - przez wydanie decyzji o przeniesieniu sedziego bez jego zgody w
oparciu o przepisy § 1 pkt 13 lit. a rozporzgdzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r.
oraz § 3 pkt 18 lit. c rozporzgdzenia z dnia 25 pazdziernika 2012 r., ktére jeszcze
nie obowigzywaty w dacie wydania kwestionowanej decyzji (przepisy te weszty w
zycie 1 stycznia 2013 r.).

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie decyzji Ministra Sprawiedliwosci jako
sprzecznej z prawem.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. Sgd Rejonowy w X zostat zniesiony na podstawie
§ 1 pkt 13 lit. a rozporzgdzenia z dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Minister Sprawiedliwosci wnidst o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy w sprawie |ll KRS 34/12 postanowieniem z dnia 23 maja
2013 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu, na podstawie art. 193 Konstytuc;ji
RP oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.), nastepujgce pytanie prawne: ,Czy art. 75 § 3 w zwigzku z
art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (...) jest zgodny z art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art.
178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”. Postanowieniem z dnia 22 lipca 2015 r.,
P 35/13 (OTK-A 2015 nr 6, poz. 85) Trybunat Konstytucyjny umorzyt postepowanie
w sprawie pytania prawnego przedstawionego przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odwotanie jest zasadne.



W mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Powszechnie obowigzujgca
moc orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzuje wszystkie inne organy
wiadzy publicznej, w tym rowniez organy wiadzy sgdowniczej (Sad Najwyzszy), do
przestrzegania i stosowania tych orzeczen (por. Z. Czeszejko-Sochacki:
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP
2000 nr 12, s. 28). Moc powszechnie obowigzujgca dotyczy jednak tylko same;j
sentencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i nie rozcigga sie na pisemne
motywy rozstrzygniecia zawarte w jego uzasadnieniu (por. B. Banaszak: Skutki
prawne pod wzgledem czasowym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w
stosunku do aktu prawnego uznanego za niekonstytucyjny, ZNSA 2014 nr 5, s. 9).

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2015 r., Il KRS 34/12, norma art. 190 ust. 1 Konstytucji RP oznacza, ze Sad
Najwyzszy jest zwigzany rozstrzygnieciem o umorzeniu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,
ktorego nie moze oceniaC. Natomiast nie jest zwigzany poglagdem Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacym powinnosci umorzenia przez Sad Najwyzszy
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Majgc na wzgledzie, ze Trybunat Konstytucyjny nie udzielit odpowiedzi na
pytanie prawne ujete w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.,
Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie w niniejszej sprawie jest wkadny (i zarazem
zobowigzany) przeprowadzi¢ we wilasnym zakresie ocene, czy nadal istnieje
.przedmiot postepowania” i czy doszto do ,materialnej konsumpcji odwotania”,
jak przyjat Trybunat Konstytucyjny.

W tym zakresie nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie utworzenia
niektérych sgdoéw rejonowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1404), na podstawie ktérego
utworzono ,z powrotem” niektére Sady Rejonowe, w tym takze Sgd Rejonowy w X
(§ 1 ust. 10 lit. @), weszto w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r., a wiec po uptywie 24
miesiecy od daty wniesienia odwofania. Minister Sprawiedliwosci jednakze nie
uchylit decyzji z dnia 26 listopada 2012 r. zaskarzonej odwotaniem w

rozpoznawanej sprawie. Decyzja ta nadal istnieje (funkcjonuje w obrocie prawnym),



a nadto wywotywata skutki prawne. Konsekwencjg tego musi by¢ stwierdzenie, ze
po dniu 31 grudnia 2014 r. ,przedmiot postepowania” (zaskarzona decyzja) nadal
istnieje i z tego punktu widzenia nie ma podstaw do umorzenia postepowania
wszczetego rozpoznawanym odwotaniem.

Sprawe, w ktorej wniesiono do Sadu Najwyzszego odwotanie od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe bez
jego zgody (art. 75 § 4 p.u.s.p.), nalezy kwalifikowac tak, jak sprawe zainicjowang
odwotaniem od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (por. uzasadnienie uchwaty
catej lzby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 12
pazdziernika 2004 r., Il PZP 2/04, OSNP 2005 nr 9, poz. 121). W sprawach tego
rodzaju do postepowania (odwotawczego) przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (z wyjatkiem
regulacji o przymusie adwokacko-radcowskim), a wiec odwotanie sedziego od
decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie zmiany miejsca stuzbowego jest
szczegolnym (nadzwyczajnym) Srodkiem zaskarzenia a sprawa prowadzona
wskutek tego odwotania jest sprawg cywilng, ale w znaczeniu formalnym (art. 1 in
fine k.p.c.), ktéra podlega rozpoznaniu tylko w jednej ,nstancji’ przez Sad
Najwyzszy, przy czym przedmiot rozpoznania zostat w niej ograniczony wytgcznie
do badania zasadnosci zarzutéw odwotania. Prowadzi to do wniosku, ze dopodki
decyzja Ministra Sprawiedliwosci, od ktorej wniesiono odwotanie do Sadu
Najwyzszego, nie zostanie uchylona, dopoty istnieje przedmiot zaskarzenia, a tym
samym przedmiot rozpoznania sprawy w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.
Skoro zaskarzona decyzja istnieje a odwofanie nie zostato cofniete (odpowiednio
art. 391 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.), to Sad Najwyzszy - przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow o skardze kasacyjnej - nie ma podstaw do umorzenia
postepowania wszczetego odwotaniem (odpowiednio kasacyjnego) i jest
zobowigzany rozstrzygnaé o zasadnosci jego podstaw (odpowiednio art. 398,
art. 398'° § 1 oraz art. 398"° k.p.c.).

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2015 r., Il KRS 34/12, sedzia odwotujgcy sie od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o
przeniesieniu na inne miejsce stuzbowe wnosi nadzwyczajny srodek zaskarzenia

od tej decyzji i nie dochodzi (nie realizuje) zadnych roszczen materialnoprawnych.



Zasada nieprzenoszalnosci sedziow (art. 180 Konstytucji RP) ma charakter zasady
ustrojowej, okreslajgcej sposob sprawowania funkcji sedziego oraz gwarantujgce;j
przestrzeganie podstawowych kanondéw panstwa prawnego, nie tworzy osobistego
przywileju sedziego i nie ustanawia konstytucyjnego prawa podmiotowego sedziego
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lutego 2001 r., Ts 180/00,
OTK 2001 nr 5, poz. 141). Zawarte w odwotaniu sedziego ,zgdanie” ma wytgcznie
charakter procesowy (tak jak wnioski kasacyjne), przedmiotem sprawy jest
wytgcznie roszczenie procesowe i nie istnieje zadne roszczenie w znaczeniu
materialnoprawnym, ktdérego zaspokojenie mogtoby wptywaé na przebieg
postepowania sgdowego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest
stanowisko, ze odwotan od przeniesien sedziéw, o ktorych jest mowa w art. 75
p.u.s.p. nie mozna traktowac jako roszczen, w zakresie ktorych sedziom sgdéw
powszechnych przystuguje droga sagdowa (zob. zwtaszcza uzasadnienie powotanej
uchwaty catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 12
pazdziernika 2004 r., [Il PZP 2/04).

Tylko na marginesie mozna wiec podniesc, ze ,zaspokojenie roszczenia” w
toku postepowania sgdowego - bez cofniecia pozwu - wcale nie oznacza, ze
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy (wydanie wyroku) staje sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1996 r., Il CZP 6/96, OSNC 1996 nr 7-8, poz. 95 oraz
wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., | PK 155/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 10). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie prezentowano poglad, ze
zaspokojenie powoda przez pozwanego w toku procesu, jesli powdd nie cofnie
pozwu, nie czyni zbednym wyrokowania (nie stanowi podstawy umorzenia
postepowania z art. 355 § 1 k.p.c.) a moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa z
racji jego bezzasadnosci (wyrok z dnia 9 czerwca 1999 r., Il CKN 936/98, LEX nr
1213021 oraz uzasadnienie uchwat z dnia 18 czerwca 2002 r., Il PZP 10/02,
OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 514 i z dnia 26 lutego 2014 r., 1ll CZP 119/13, OSNC
2015 nr 1, poz. 1; por. tez orzeczenie z dnia 15 marca 1955 r., Il CR 1449/54,
OSNCK 1956 nr 1, poz. 12; w ten sposdb kwestia ta jest tez ujmowana w
literaturze, przyktadowo J. Kaplinska: Zaspokojenie roszczenia powoda przez

pozwanego w toku procesu cywilnego, Przeglad Sgdowy 2003 nr 7-8, s. 68; A.



Jakubecki [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366,
pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Warszawa 2011, teza 6 do art. 355;
Kodeks postepowania cywilnego. Tom |. Komentarz do artykutow 1-729, pod red.
A. Gory-Btaszczykowskiej, Warszawa 2013 - art. 355).

Do takiego samego wniosku o braku podstaw do umorzenia postepowania
(niewystgpieniu zbednosci, czy bezprzedmiotowosci rozpoznania odwotania)
nalezatoby dojsc¢, stosujgc odpowiednio zasady przyjete w innych postepowaniach
.hybrydowych” (odwotania do sadu od decyzji wydanej w postepowaniu
administracyjnym). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 maja 2008 r., Il SK
39/07 (Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego 2008 nr 5, s. 118) — w
sprawie, w ktérej wniesiono odwofanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw do sgdu powszechnego (sgdu ochrony konkurenciji i
konsumentéw) - Sad Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze nawet jesli w dacie
wyrokowania przez sad decyzja organu administracyjnego juz nie istniata
(bo zostata uchylona), to jednak w okresie, kiedy obowigzywata, wywotywata lub
przynajmniej mogta wywotywac dla strony odwotujgcej sie niekorzystne skutki i ta
okolicznosc¢ jest wystarczajgcg przyczyng, aby uznac, ze w tej sprawie wydanie
wyroku nie stato sie zbedne (identycznie Sad Najwyzszy w uzasadnieniach
postanowienia z dnia 14 listopada 2008 r., 1ll SK 11/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 31
oraz wyroku z dnia 18 maja 2012 r., lll SK 37/11, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 143).

Prowadzi to do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie wydanie wyroku
(merytoryczne rozpoznanie odwotania) nie stato sie zbedne ani niedopuszczalne
(odwotanie nie zostato ,materialnie skonsumowane”), zwtaszcza w rozumieniu
art. 355 § 1 k.p.c. Odwotujgcy sie sedzia nie cofngt odwotania, co obligowatoby Sgd
Najwyzszy do umorzenia postepowania odwotawczego bez koniecznosci
uzyskiwania stanowiska strony przeciwnej (postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 28 maja 2013 r., Il KRS 166/13, LEX nr 1422051 i z dnia 10 czerwca 2014 r.,
I KRS 73/13, LEX nr 1483408). Nie wystgpity wiec przestanki umorzenia
postepowania wszczetego odwotaniem (odpowiednio art. 391 § 1 i w zwigzku z
art. 398%* k.p.c.). Zaskarzona decyzja Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 26 listopada
2012 r. nie zostata tez uchylona i wywotywata skutki prawne.

W tych okolicznosciach zachodzita koniecznos¢ merytorycznego



rozstrzygniecia o zasadnosci odwotania, czyli oceny, czy zaskarzona decyzja
zostata wydana zgodnie z prawem.

Poniewaz Trybunat Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie
zainicjowane przywotanym wyzej pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego z uwagi
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, nie jest mozliwe przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania dotyczgcego tego samego przedmiotu w
niniejszej sprawie. Zwazywszy ze postepowanie toczy sie juz od niemal 3 lat (z
uwagi na oczekiwanie na rozstrzygniecie przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego), wystgpienie po raz kolejny z pytaniem
prawnym prowadzitoby do naruszenia konstytucyjnego prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Wobec tego Sad Najwyzszy ma obowigzek rozpoznania sprawy, w ktorej w dalszym
ciggu wystepuje potrzeba oceny zgodnosci z Konstytucjig RP przepisow
ustawowych, na mocy ktorych Minister Sprawiedliwosci wydat zaskarzong decyzje.

Sad Najwyzszy, dokonujgc oceny, czy art. 75 § 3iart. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p. z
art. 180 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1
oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, nie ,zastepuje” Trybunatu
Konstytucyjnego w jego wytgcznej kompetencji badania zgodnosci przepiséw
ustawowych z Konstytucjg RP (art. 188 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy stoi jednak
na stanowisku, ze skoro Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
inaczej (art. 8 Konstytucji RP), zas sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji
RP), to istnieje mozliwos¢ samodzielnego dokonania przez sgd oceny zgodnosci
przepiséw ustawowych z Konstytucjg na uzytek rozpoznawanej sprawy, co staje sie
obowigzkiem Sgdu Najwyzszego w przypadku, gdy przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne, lecz nie doszio do jego
rozstrzygniecia. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy - ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepiséw ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow, ktore sg
niezgodne (zwlaszcza w sposob oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytucji RP
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98, OSNAPIUS



2000 nr 1, poz. 6; Przeglad Sejmowy 2001 nr 2, s. 88, z glosg A. Jézefowicza;
Monitor Prawniczy 2001 nr 19, s. 986, z glosg S. Rudnickiego; z dnia 19 kwietnia
2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 530757; z dnia 29 sierpnia 2001 r., Il RN 189/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 130 oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2001 r., lll ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 34; Przeglad Sejmowy
2002 nr 1, s. 121, z glosg J. Trzcinskiego; Przeglad Sgdowy 2002 nr 5, s. 153, z
glosg B. Nity; Gazeta Sgdowa 2002 nr 2, s. 46, z glosg M. Przysuchy i
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 1998 r., lll SW 1/98, OSNAPIUS
1998 nr 17, poz. 528; Przeglad Sejmowy 1998 nr 5, s. 214, z glosg M. Zubika).

Jak przekonujgco wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 8
pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12, nie budzi zastrzezen mozliwos¢ odmowy
zastosowania przez sad przepisu ustawy, ktory ma stanowi¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia sprawy, sprzecznego z normg konstytucyjng, ktora jest
skonkretyzowana w stopniu pozwalajgcym na samoistne jej zastosowanie
(przyktadowo uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2001 r., Il ZP 28/00, OSNAPiIUS 2001 nr 7, poz. 210; OSP 2001 nr 10,
poz. 149, z glosg T. Kuczynskiego), zwlaszcza gdy uprzednio zostato w sprawie
skierowane odpowiednie pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego a Trybunat
(z roéznych przyczyn) nie podjgt co do niego rozstrzygniecia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., | CSK 482/08, OSNC-zZD 2009 nr D, poz. 95
i z dnia 12 maja 2005 r., | PK 246/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 11; por. tez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2002 r., | SA/Po 461/01, OSP
2003 nr 3, poz. 17, z glosg R. Hausera i A. Kabata oraz glosg J. Mikotajewicza).

Réwniez w przypadku oczywistej sprzecznosci przepisu ustawy z normg
konstytucyjng, sady rozstrzygajgce konkretny spor korzystajg z mozliwosci odmowy
zastosowania przepisu ustawy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2006 r., | FPS 2/06 (ONSAIWSA 2007 nr
1, poz. 3; OSP 2007 nr 11, poz. 133, z glosg P. Stanistawiszyna; wyroki tego Sadu z
dnia 24 pazdziernika 2000 r., V SA 613/00, OSP 2001 nr 5, poz. 82, z glosg
L. Leszczynskiego i z dnia 24 wrzesnia 2008 r., | OSK 1369/07, LEX nr 509708;
postanowienie tego Sgadu z dnia 12 sierpnia 2014 r., Il FSK 2070/14, LEX nr
1494974 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CKN
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1089/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 37; OSP 2001 nr 4, poz. 65, z glosg
A. Zielinskiego; Przeglad Sadowy 2001 nr 6, s. 119, z glosg A. Szpunara; Przeglad
Policyjny 2001 nr 2, z glosg M. Goettela).

W rozpoznawanej sprawie istnieje tym samym podstawa rozwazenia,
czy zachodzg przestanki do ,odmowy zastosowania” art. 75§ 2 pkt 11§ 3 p.u.s.p. z
racji ich oczywistej sprzecznosci z wzorcami konstytucyjnymi.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przepisy stanowigce podstawe prawng
zaskarzonej decyzji (art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 p.u.s.p.), przewidujgce
samodzielng kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do przeniesienia sedziego sadu
powszechnego, bez jego zgody, na inne miejsce stuzbowe w nastepstwie
zniesienia sgdu, ktory stanowit jego siedzibe wyznaczong mu przez Prezydenta RP
w trybie art. 55 § 3 zdanie pierwsze p.u.s.p. na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa (a wiec przy akcie powotania na urzgd sedziowski), pozostajg w
oczywistej sprzecznosci z wzorcami wynikajgcymi z art. 180 ust. 5 w zwigzku z
art. 180 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i
art. 10 ust. 1 Konstytucji RP. Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty:

Artykut 180 Konstytucji RP wyraza zasade nieprzenoszalnosci sedziow,
stanowigc, ze: sedziowie sg nieusuwalni (ust. 1); ztozenie sedziego z urzedu,
zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko
wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (ust. 2), a w razie zmiany ustroju sgdéw lub
zmiany granic okregow sgdowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sgdu lub w
stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia (ust. 5).
Nieprzenoszalnos¢ sedziow (statos¢ ich miejsca stuzbowego) stanowi jedng z
gwarancji niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Przepisy
art. 180 ust. 1, 2 i 5 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP - bedgce wzorcami kontroli
konstytucyjnoéci regulacji ustawowych kwestionowanych w odwotaniu - nalezy
rozpatrywa¢ w ich wzajemnym powigzaniu, poniewaz ,wspolnym mianownikiem”
tresci art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP jest okreslenie podstawowych gwaranciji
niezawistosci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) w aspekcie odnoszgcym
sie do statusu sedziego. Wymienione regulacje (o charakterze ustrojowym) muszg

by¢ rozpatrywane na tle ogdlnych zasad funkcjonowania witadzy sgdowniczej (a
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wiec wtadzy odrebnej i niezaleznej od innych wladz zgodnie z art. 173 Konstytucji
RP). Zamieszczone w art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP ograniczenia w
przenoszeniu sedziego do innej siedziby, stanowigce gwarancje niezawistoSci
sedziowskiej, nie majg charakteru autonomicznego, a traktowacC je nalezy jako
jeden z instrumentow stuzgcych zabezpieczeniu niezaleznosci wtadzy sgdowniczej
i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci (por. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998 nr
4, poz. 52).

Naczelng zasadg ustrojowg wynikajgcg z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
jest nie tylko nieusuwalnos¢ sedziego z zajmowanego urzedu, lecz rowniez to, ze
sedzia orzeka (sprawuje wymiar sprawiedliwosci) tylko w obrebie jednej, konkretnie
wyznaczonej siedziby, ktorg okresla akt powotania przez Prezydenta RP na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 179 Konstytucji RP). Innymi stowy,
sedzia danego szczebla sgdownictwa powszechnego (rejonowego, okregowego lub
apelacyjnego) nie petni stuzby w ,jakimkolwiek” miejscu stuzbowym (w dowolnym
sgdzie) ale tylko w takim miejscu, ktore zostato mu $cisle wyznaczone przez
Prezydenta RP (na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa). Wobec tego sedzia nie
moze by¢ swobodnie przenoszony do innej siedziby (innego sgdu). Dlatego w
orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze siedziba sedziego to konkretny sgd (obszar
jurysdykcyjny), w ktérym sprawuje on wymiar sprawiedliwosci (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., Il CZP 81/07, OSNC 2007 nr 10, poz. 154),
co jest jednym z wielu czynnikéw ksztattujgcych status sedziego. Sedzia otrzymuje
od Prezydenta RP akt powotania do konkretnego sadu, a nie akt powotania na
Jakies” stanowisko sedziowskie (bez okreslenia obszaru jego jurysdykcji).

Przedstawione reguty - co wynika z tresci art. 180 ust. 5 Konstytucji RP - nie
majg charakteru absolutnego. W razie zmiany ustroju sgdéw lub zmiany granic
okregdw sagdowych mozna przenies¢ sedziego (nawet wbrew jego woli) do innego
sgdu lub w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia. Jednak z
normy ustrojowej zawartej w tym przepisie nie mozna wywodzi¢, ze Konstytucja
zezwala na przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe (do innego sadu), bez
jego zgody, na podstawie decyzji podejmowanej samodzielnie przez organ wiadzy

wykonawczej (Ministra Sprawiedliwosci), z pominieciem udziatu w tej czynnosci
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organow wiadzy sgdowniczej (w szczegolnosci Krajowej Rady Sgdownictwa). Nie
mozna przy tym pomijac, ze przypadki korzystania przez Ministra Sprawiedliwosci z
tego instrumentu prawnego nie sg jednostkowe, o czym S$Swiadczy praktyka
ujawniona w rozpoznawanej sprawie (oraz w ponad 300 spraw o podobnym
charakterze).

Jest rozwigzaniem ustrojowo wadliwym pozostawienie w gestii Ministra
Sprawiedliwosci (par excellence organu wtadzy wykonawczej) swobody decyzyjnej
w sprawach powotywania, awansowania czy przenoszenia sedziow, w tym
powierzenie prawa decydowania o przeniesieniu sedziego, nawet przy zapewnieniu
sedziemu gwarancji zaskarzalnosci decyzji do Sadu Najwyzszego. Zasada
nieusuwalnosci sedzidw ma zapewnic stabilizacje urzedu sedziego i tym samym
wyklucza powierzenie samodzielnym decyzjom wiadzy wykonawczej rozstrzygnieé
o prawnej sytuacji sedziego. Jest to instrument, ktory stuzy zabezpieczeniu
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania
sprawiedliwosci. Odstepstwo od zasady nieusuwalnosci moze nastgpi¢ wyjgtkowo,
z uwzglednieniem zasad i warto$ci konstytucyjnych (por. uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009 nr 1,
poz. 3, a w doktrynie L. Garlicki: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2005, teza 11 do art. 180 i teza 5 do art. 186).

Trybunat Konstytucyjny zajmowat sie juz w swoim orzecznictwie
problematykg przenoszenia sedzibw na inne miejsce stuzbowe, co dotyczyto
sedziéw sgdéw administracyjnych. W wyroku z dnia 7 listopada 2005 r., P 20/04
(OTK-A 2005 nr 10, poz. 111) Trybunat - miedzy innymi - uznat za zgodny z art. 178
ust. 1 i art. 180 Konstytucji RP, przepis art. 94 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o ustroju sgdow administracyjnych i
ustawe - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153,
poz. 1271 ze zm.). Regulacja ustawowa, ktéra zostata wowczas poddana osgdowi
Trybunatu uprawniata Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego do
przeniesienia sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Regulacja ta miata charakter
przejsciowy i byta Scisle powigzana z reformg sgadownictwa administracyjnego,

ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r. Prezes Naczelnego Sadu
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Administracyjnego mogt skorzysta¢ ze swojego uprawnienia jedynie przez trzy
miesigce od daty wejscia w zycie przepisow przejsciowych, czyli w okresie od 1
stycznia 2004 r. do 31 marca 2004 r. Oprocz tego warunku czasowego,
skorzystanie przez Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego z uprawnienia do
przeniesienia sedziego na inne stanowisko (miejsce stuzbowe) wymagato
spetnienia kolejnych warunkéw ,proceduralnych” (w tym zasiegniecia opinii
Kolegium Naczelnego Sgdu Administracyjnego), zas bez zgody zainteresowanego
sedziego mozna go bylo przenies¢ jedynie do takiego wojewodzkiego sadu
administracyjnego, ktory miat siedzibe zlokalizowang w tej miejscowosci, w ktorej
.przenoszony” sedzia pemit do tej pory stuzbe (a wiec w miejscowosci, w ktorej
znajdowat sie istniejgcy do dnia 31 grudnia 2003 r. osrodek zamiejscowy ,starego”
Naczelnego Sgdu Administracyjnego). Przeniesienie sedziego na inne stanowisko,
potgczone ze zmiang miejscowosci petnienia stuzby, wymagato - bezwzglednie -
aby na te okolicznos¢ zainteresowany sedzia wyrazit zgode. Po rozwazeniu tych
wszystkich okolicznosci Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyt sie sprzeczno$ci
kwestionowanego przepisu z Konstytucja RP, gdyz uznat, Zze podfozem spornej
regulacji ustawowej byla koniecznos¢ wdrozenia reformy sgdownictwa
administracyjnego nakazana w art. 236 ust. 2 Konstytucji RP. Caty proces
wdrazania reformy sgdownictwa administracyjnego, w tym koniecznos¢ utworzenia
sgdéw  administracyjnych pierwszej instanciji (wojewddzkich sgdow
administracyjnych), zostat unormowany aktami prawnymi rangi ustawowe;.
Prezydent RP (a nie Minister Sprawiedliwosci), na wniosek Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, w drodze rozporzgdzenia, tworzyt i znosit wojewodzkie
sady administracyjne oraz ustalat ich siedziby i obszar wtasciwosci. Wreszcie - co
wymaga podkreslenia - przeniesienie i delegowanie konkretnych sedzidw nie
nalezato do Prezydenta Rzeczypospolitej, Ministra Sprawiedliwo$ci lub innego
organu wtadzy wykonawczej, ale do Prezesa Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktoéry - jak to okreslit Trybunat Konstytucyjny - posiada nie tylko formalno-prawna,
ale rowniez odrebng od wynikajgcej z aktu powotania ,wewngtrzsgdowg”
legitymacje do decydowania w sprawach zawodowych sedziow.

Z zasadg niezawistosci sedziéw (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), a takze

zasadg odrebnosci i niezaleznosci sgdéw od innych wtadz (art. 173 Konstytucji RP)
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pozostaje scisle skorelowany tryb powotywania sedzidow. Zgodnie z art. 179
Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP, na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony. Jak wielokrotnie podkreslat
Trybunat Konstytucyjny, sposéb powotywania sedziow ma zasadnicze znaczenie
ustrojowe. Kwestia ta moze by¢ bowiem rozpatrywana nie tylko w kontekscie
stworzenia instytucjonalnych gwarancji prawidiowego funkcjonowania organéw
wiladzy sgdowniczej, lecz takze realizacji prawa do sadu, legitymizacji wtadzy
sgdowniczej, urzeczywistniania zasady podziatu i réwnowazenia wiadz czy
chociazby dostepu do stuzby publicznej (por. uzasadnienie wyroku z dnia 8 maja
2012 r., K 7/10, OTK-A 2012 nr 5, poz. 48). W zakresie powotywania sedziéw
Konstytucja RP (art. 186 ust. 1) przyjmuje tzw. system nominacji ograniczonej,
ktérego istota sprowadza sie do tego, ze procedura nominacyjna zaktada
wspotprace organu  wiladzy panstwowej legitymujgcego sie bezposrednim
mandatem spotecznym (Prezydenta RP wybieranego bezposrednio przez Nardd, w
wyborach powszechnych) z organem, ktory - z =zatozenia - peni role
konstytucyjnego ,straznika” niezaleznosci sgddéw i niezawistosci sedziow, to jest
Krajowg Radg Sagdownictwa. Model ten stanowi o legitymizacji ,trzeciej wiadzy”
(wladzy sgdowniczej), a zarazem umozliwia urzeczywistnienie podstawowych
zasad sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Kompetencja do powotywania
sedziow, w tym do wyznaczania ich miejsca stuzbowego, stanowi wytgczng
prerogatywe Prezydenta RP, co oznacza, ze akt powotania sedziego do petnienia
urzedu (i wyznaczenia mu konkretnej siedziby) nie wymaga dla swej waznosci
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw. Taka kwalifikacja kompetencji Prezydenta
RP jest nie tyle przejawem wzmocnienia samodzielnej pozycji ustrojowej
Prezydenta RP (jego odrebnosci od Rady Ministrow), co zaakcentowaniem
niezaleznosci wtadzy sgdowniczej od Rady Ministréw i innych organow wiadzy
publicznej podlegtych temu gremium (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012 nr 6, poz. 63).
Zasada rozdziatu sgdownictwa od egzekutywy w procesie powotywania sedziow
doznaje wzmocnienia rowniez dzieki temu, ze Prezydent RP nie moze w tym
zakresie postepowac catkowicie arbitralnie, lecz dziata wytgcznie na wniosek

Krajowej Rady Sadownictwa (a wiec organu konstytucyjnego, niezaleznego od
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Prezydenta RP oraz innych organdéw wtadzy panstwowej). Innymi stowy, bez
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa Prezydent RP nie moze powotaé okreslonej
osoby na urzad sedziego.

Nalezy przy tym zwazyc¢, ze istota powotania sedziego do petnienia urzedu (z
jednoczesnym wyznaczeniem mu miejsca stuzbowego) sprowadza sie do nadania
sedziemu inwestytury (imperium wiadzy sgdowniczej), ktéra stanowi nie tylko
legitymacje do sprawowania przez sedziego wtadzy sgdowniczej, lecz takze okresla
zakres sprawowania tej wtadzy. Istnieje bowiem Scisty zwigzek miedzy przyznaniem
sedziemu prawa do ,wymierzania sprawiedliwosci” a koniecznoscig precyzyjnego
(niebudzacego zadnych watpliwosci) ustalenia zakresu sprawowanej przez niego
jurysdykcji. Tym samym sedzia nie jest powotywany przez Prezydenta RP do
wymierzania sprawiedliwosci in abstracto. Wrecz przeciwnie, skutkiem aktu
wydanego przez Prezydenta RP na podstawie art. 179 Konstytucji jest powotanie
sedziego jedynie do rozstrzygania przez niego konkretnych spraw, a wiec
wyznaczenie go do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Scisle oznaczonym
obszarze jurysdykcyjnym.

W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze akt powotania sedziego musi
charakteryzowac sie takim stopniem precyzji, ktéry bytby adekwatny do tresci norm
konstytucyjnych wynikajgcych z art. 179 i 186 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego w mysl|
przepisow ustawowych regulujgcych ustrdj sgdow powszechnych, jak rowniez w
Swietle utrwalonej praktyki, w akcie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim kazdorazowo okresla sie rodzaj, szczebel i siedzibe sgdu, do ktérego
sedzia jest powotywany. Przyjeta w tym zakresie konstrukcja rodzi wiec
konieczno$¢ przypisania sedziemu przez Prezydenta RP (w akcie powotania)
okreslonego stanowiska i miejsca stuzbowego. Bez wskazania tych elementéw
sprawowanie urzedu sedziowskiego nie jest mozliwe. Skoro powotanie przez
Prezydenta RP na urzad sedziego nie jest mianowaniem tej osoby sedzig ,w ogole”
(a wiec sedzig wszystkich sgdow znajdujgcych sie na terytorium RP), ale
powotaniem jej na konkretne stanowisko sedziowskie (w obrebie jednego,
wybranego sadu), to wskutek aktu powotania sedzia jest uprawniony do orzekania
wytgcznie w tym sadzie, do ktdrego zostat powotany. Innymi stowy, jesli miejscem

stuzbowym sedziego jest konkretny sgd, obejmujgcy okre$lony obszar
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jurysdykcyjny (art. 10 p.u.s.p.), w ktérym sedzia moze sprawowaé wymiar
sprawiedliwosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r.,
K 45/07, OTK-A 2009 nr 1, poz. 3), to powotana przez Prezydenta RP i
wyposazona w imperium wiadzy sgdowniczej osoba, nie moze skutecznie
sprawowacC wymiaru sprawiedliwosci poza tak rozumianym miejscem stuzbowym,
bowiem poza tym miejscem (poza obszarem przypisanej sedziemu jurysdykcji) taka
osoba nie jest podmiotem uprawnionym do orzekania, a zatem nie uosabia
wtasciwego sadu” w znaczeniu, jakie temu pojeciu przypisuje art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

W Swietle powyzszych rozwazan nie moze ulegaé watpliwosci, ze ustawowa
regulacja art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 p.u.s.p. w zakresie, w jakim powierza Ministrowi
Sprawiedliwosci samodzielng kompetencje do podejmowania decyzji w procedurze
przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe bez jego zgody, z pominieciem
udziatu innych organdéw wtadzy panstwowej (Prezydenta RP) a przede wszystkim z
pominieciem organu wiadzy sgdowniczej to jest Krajowej Rady Sgdownictwa, nie
odpowiada wzorcom ustrojowym okreslonym w art. 179 i art. 186 ust. 1 Konstytuc;ji
RP.

Oceniana regulacja ustawowa (art. 75 § 2 pkt 1i § 3 p.u.s.p.), na podstawie
ktérej Minister Sprawiedliwosci wydat zaskarzong decyzje, nie respektuje ustrojowej
pozycji wladzy sadowniczej w stosunku do pozostatych wtadz (art. 10 ust. 1 i
art. 173 Konstytucji). Wprawdzie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP wynika zasada
trojpodziatu wtadzy panstwowej polegajgca na wzajemnej rownowadze miedzy
wtadzg ustawodawczg, wykonawczg oraz sgdowniczg, ale jej doprecyzowanie
nastepuje w art. 173 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym sady i trybunaty sg wtadza
odrebng i niezalezng od innych wiadz. Z przepisu tego wynika koniecznosc
odmiennej oceny sytuacji wladzy sgdowniczej w relacji do pozostatych wiadz
(wykonawczej i ustawodawczej). Innymi stowy, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytuciji
RP nakazujg scislejszg separacje wtadzy sgdowniczej od wiadzy wykonawczej niz
separacja miedzy wiadzg ustawodawczg i wiladzg wykonawczg, przy czym

odrebnos¢ i niezaleznos¢ saddw ,od innych wtadz” nie moze zupetnie niwelowac
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mechanizmu koniecznej rownowagi pomiedzy wszystkimi trzema wtadzami
(por. uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
K 8/99, OTK 1999 nr 3, poz. 41; z dnia 18 lutego 2004 r., K 12/03, OTK-A 2004 nr
2, poz. 8 oraz z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009 nr 1, poz. 3).
Mechanizm hamowania i rownowagi, zaktadajgcy mozliwos¢ ingerencji w zakres
wladzy sagdowniczej, nie moze jednak nigdy wkracza¢ w sfere niezawistoSci
sedziowskiej, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organizacje wtadzy
sgdowniczej w sferze nieobjetej cechg niezawistosci, moze by¢ dokonywane
jedynie wyjgtkowo i musi posiada¢ dostateczne uzasadnienie merytoryczne
(por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r.,
K 11/9, OTK 1993 nr 2, poz. 37).

Takich wymagan nie spetnia unormowanie zawarte w ustawie, ktore
dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia sedziego, bez jego zgody, na inne miejsce
stuzbowe wytgcznie przez Ministra Sprawiedliwosci. Oceny tej nie zmienia
uwzglednienie, ze taka decyzja jest poddawana nastepczej kontroli Sadu
Najwyzszego. Mozliwos¢ wniesienia przez sedziego odwotania nie stanowi na tyle
silnej gwarancji dochowania niezaleznosci wtadzy sadowniczej od wiadzy
wykonawczej, aby usprawiedliwiata takie samodzielne dziatanie Ministra
Sprawiedliwosci. Jest tak dlatego, ze: po pierwsze, ostateczne rozstrzygniecie w
przedmiocie odwotania sedziego moze by¢ w praktyce znacznie odtozone w czasie,
czego dobitnym przyktadem jest rozpoznawana sprawa, w ktérej wyrok Sagdu
Najwyzszego z wuwagi na przedstawienie pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu, zapadt po niemal 3 latach od wydania spornej decyzji; po drugie,
decyzja o przeniesieniu jest skuteczna z chwilg jej doreczenia zainteresowanemu
sedziemu; po trzecie, ustawodawca nie uscislit, wedtug jakiego trybu Sad
Najwyzszy powinien rozpoznawa¢ odwofania wniesione na podstawie art. 75 § 4
p.u.s.p. (Sad Najwyzszy stosuje odpowiednio przepisy o postepowaniu kasacyjnym,
a zatem zakres jego kognicji jest ograniczony).

W tym kontekscie trzeba uwzgledni¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego,
zgodnie z ktérym, chociaz istota konstytucyjnych przepiséw o statusie sedziego nie
polega na zapewnieniu sedziemu nietykalnosci, to ustawodawca powinien

precyzyjnie okresli¢ sytuacje, w ktéorych moze dojS¢ do naruszenia stabilizaciji
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zawodowej sedziego i powierzy¢ podejmowanie odpowiednich decyzji organom
wladzy sgdowniczej oraz przewidzie¢ witasciwe gwarancje proceduralne
(por. uzasadnienia wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998 nr 4,
poz. 52). Zwrdci¢ tez nalezy uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
stycznia 2009 r., K 45/07 (OTK-A 2009 nr 1, poz. 3), w ktérym stwierdzono, ze
regulacje ustawowe uprawniajgce Ministra Sprawiedliwo$ci do samodzielnego
delegowania sedziego bez jego zgody do petnienia obowigzkédw w innym sgdzie na
okres szes$ciu miesiecy, jesli wymagat tego interes wymiaru sprawiedliwosci oraz do
delegowania sedziego bez jego zgody celem petnienia czynnosci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci i jednostkach mu podlegtych na okres do trzech
miesiecy w ciggu roku, sg sprzeczne z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173
Konstytucji RP. Skoro w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozliwos¢
czasowego delegowania sedziego bez jego zgody do petnienia obowigzkéw w
innym sadzie albo w Ministerstwie Sprawiedliwosci zostata uznana za instytucje
niezgodng z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji RP, to tym bardziej nalezy przyjac,
ze mozliwo$¢ trwatego przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe
(do innego sadu) przez Ministra Sprawiedliwosci (bez udziatu innych organéw, w
szczegolnosci Krajowej Rady Sadownictwa), narusza wskazane wzorce
konstytucyjne. Przeniesienie na inne miejsce stuzbowe bez zgody sedziego jest - w
gruncie rzeczy - wiladczg ingerencjg organu wiadzy wykonawczej w zakres
jurysdykcji przyznanej konkretnemu sedziemu w akcie powotania go na urzad
sedziowski przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, nawet
jezeli wigze sie z obiektywnie wystepujgcymi przestankami organizacyjnymi.
Merytorycznym uzasadnieniem dopuszczenia mozliwosci przeniesienia
sedziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe na podstawie decyzji Ministra
Sprawiedliwosci, podejmowanej samodzielnie bez udziatu innych podmiotéw,
w szczegolnosci Krajowej Rady Sgdownictwa jako organu wiladzy sgdowniczej, nie
moze byC potrzeba szybkiego reagowania na biezgce potrzeby kadrowe
sgdownictwa. Skoro ustrojodawca przewidziat w art. 179 Konstytucji RP, ze obsada
stanowisk sedziowskich (powigzana z wyznaczeniem konkretnym miejsc
stuzbowych) nalezy do prerogatyw Prezydenta RP, ktéry w tym zakresie dziata tylko

na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, to potrzeba szybkiego reagowania przez
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Ministra Sprawiedliwosci (bedgcego jednoosobowym ,administratorem” wszystkich
sgdow powszechnych) na biezgce potrzeby sgdownictwa nie usprawiedliwia
wyjatku uzasadniajgcego odstepstwo od konstytucyjnej zasady niewkraczania
wladzy wykonawczej w sposob funkcjonowania i organizacje wtadzy sgdowniczej. Z
tej perspektywy budzi istotne watpliwosci konstytucyjne cata konstrukcja prawna, w
ramach ktérej Minister Sprawiedliwosci najpierw tworzy i znosi (w drodze
rozporzadzenia) kilkadziesigt sadow (jednostek organizacyjnych wymiaru
sprawiedliwosci), po czym na tej podstawie wydaje jednoosobowo indywidualne
decyzje o przeniesieniu kilkuset sedziéw do innych sgdow, ingerujgc w ten sposob
gteboko w wykonywanie wtadzy sgdowniczej. W kazdym razie niedopuszczalne
jest, aby Minister Sprawiedliwosci w tym sprawach dziatat samodzielnie.

Tak wiec w ostatecznym rozrachunku nalezy stwierdzi¢, ze przepisy art. 75 §
2 pkt 1i § 3 p.u.s.p. sg oczywiscie sprzeczne z art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 180
ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 186 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 173 i art. 10 ust.
1 Konstytucji RP (tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
Il CZP 3/13, LEX nr 1324307 oraz pkt Il uzasadnienia uchwaty petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13, OSNC 2014 nr 5,
poz. 49; OSNKW 2014 nr 4, poz. 31; Przeglad Sejmowy 2014 nr 3, s. 193, z glosg
J. Ciapaty; OSP 2015 nr 3, z glosg E. Mazurczak-Jasinskie;j).

Konsekwencjg stwierdzonej niezgodnosci rozwigzan ustawowych zawartych
wart. 75 § 2 pkt 1 i § 3 p.u.s.p. z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi jest
nastepcza ocena, ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez podstawy prawne;.
Poniewaz art. 75 § 2 pkt 1 i § 3 - jako niezgodne z Konstytucjg - nalezy poming¢
(odmoéwic ich stosowania) przy rozstrzyganiu o zasadnosci odwotania od decyzji o
przeniesieniu sedziego, to odwotanie powotuje sie na usprawiedliwione podstawy i
podlega uwzglednieniu (bez potrzeby rozwazenia zarzutu kwestionujgcego
,Zaniechanie odebrania od sedziego wniosku o przeniesienie w oznaczone miejsce
stuzbowe”). Wobec tego Sad Najwyzszy (stosujgc odpowiednio przepisy o
postepowaniu kasacyjnym) orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji, co jest
rozstrzygnieciem o charakterze reformatoryjnym (art. 398 k.p.c.).

Z uwagi na ograniczong kognicje w postepowaniu wszczetym wniesieniem

odwotania od decyzji Ministra Sprawiedliwosci o przeniesieniu sedziego na inne
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miejsce stuzbowe, przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego byta wylgcznie decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2012 r. Sad Najwyzszy nie rozwazat
wiec okolicznosci faktycznych i prawnych zaistniatych miedzy wniesieniem
odwotania a dniem wyrokowania. Jest jednak kwestia, ktéra musi by¢ podniesiona.
Otéz zaskarzona decyzja od chwili jej wydania (i doreczenia sedziemu) az do dnia
wyrokowania przez Sgd Najwyzszy funkcjonowata w obrocie prawnym. Decyzja ta
byta ,skuteczna” w tym sensie, ze wywotywata nastepstwa faktyczne i prawne nie
tylko w odniesieniu do stosunku stuzbowego sedziego, ale rowniez (a moze przede
wszystkim) w pfaszczyznie funkcjonowania catego wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci realizacji konstytucyjnego prawa obywatela do sadu (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., lll CZP 46/13,
OSNC 2013 nr 12, poz. 135). W tym przedmiocie nalezy jednoznacznie stwierdzic,
ze ,skutecznosc¢” zaskarzonej decyzji oznacza, iz odwotujgca sie sedzia w okresie
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe na jej podstawie (od dnia 1 stycznia
2013 r.) byta w petni uprawniona do orzekania w postepowaniach sgdowych
(byt sedzig wtasciwym, sktad sadu z jego udziatem nie byt sprzeczny z przepisami
prawa). Rozstrzygniecie uchylajgce decyzje Ministra Sprawiedliwosci przenoszacg
sedziego na inne miejsce stuzbowe, wywiera tym samym skutek od chwili jego
podjecia (por. pkt VIII i IX uzasadnienia powotanej uchwaty petnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13). Brak jest wiec podstaw
do stwierdzenia, ze w sprawach rozpoznanych z jego udziatem doszio do
niewaznosci postepowania cywilnego (art. 379 pkt 4 k.p.c.) albo ze zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza w procesie karnym (art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.)
lub w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 104 § 1 pkt 1 k.p.w.).

Majac powyzsze na uwadze, podzielajgc w petni poglady wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 r., Il KRS 34/12,
Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie uwzglednit odwotanie i uchylit zaskarzong
decyzje Ministra Sprawiedliwosci na podstawie art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c. w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa i w zwigzku z art. 75 § 4 Prawa o u.s.p.

r.g.
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